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Einleitung. 


f: Der Anblick der Natur, die Betrachtung ihrer unbeſchreiblichen 
Fülle, Macht und Schönheit reißt den Menfchen zur Bewunderung bin 
und zwingt ibn, als letzten Grund derfelben ein höheres, übernatür- 
liches Wefen anzunehmen. So fehr aber auch die Erfenntniß dieſes 
Urgrundes der Sehnſucht unferes forfchenden Geiftes entſpricht, nichte- 
deftoweniger wollen wir außerdem die gefchöpflichen Urfachen Fennen Ter- 
nen, deren fih die Gottheit in der Natur für ihre wundervolle Wirk- 
famfeit bedient, und die Einrichtung, die Kräfte, das gegenfeitige Ver— 
bältnig derfelben begreifen. Je mehr wir auf diefe Weife Einfiht in das 
innere Getriebe jener ungeheuren Weltorbnung gewinnen, deſto mehr wer- 
den wir zur Bewunderung des göttlichen Meifters angefeuert, der dieſelbe 
durch feine Allmacht und Weisheit gebaut bat, 

Aehnliches findet in der übernatürlichen Ordnung Statt. Der An— 
bfief der Kirche, ihrer Dauer, Ausdehnung und Wirkffamfeit bietet etwas 
fo Erhabenes, dag wir unwillkürlich ausrufen müſſen: der Finger Gottes 
ift bier, eine übermenfchlihe Kraft ift in der Kirche thätig, macht ihr 
innerftes Leben aus. Dann verlangt unfer Geift aber auch die innere 
Einrichtung der Kirche zu durchforſchen, die gefchöpflichen Urfachen, welche 
Gott für die Wunderwerfe der übernatürlichen Ordnung anwendet, Fen= 
nen zu lernen und die Kräfte, die Gewalten, womit er biefelben dafür 
ausgeftattet bat, zu betrachten. So ſchließt fih an die VI. Brofchüre, 
in der wir einen Blick auf die Kirhe im Allgemeinen warfen, natur- 
gemäß die gegenwärtige Abhandlung über die Firchliche Gewalt und 
deren Träger an. Wir erörtern diefe Tragen aber nur in foweit, als 
es uns zur Aufhellung der Encyelica und des Syllabus dienlich erfchien; 
eine ausführlichere Behandlung liegt über den Zweck unferer Brofehüre 
binaus. 

Was der Herr von ſich ſagt, gilt auch von ſeiner Kirche, auf welche 
er die vom Vater erhaltene Sendung übertrug. „Vater, du haſt deinem 
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Sohne die Macht über alles Fleifch gegeben, damit er Allen, die du 
ihm gegeben haft, das ewige Leben gebe” (oh. 17, 2.). Eine andere 
Macht bat auch die Kirche nicht befommen, diefelbe bezieht fih aus- 
Schließlich auf das ewige Heil der Menfchen, weil auch die Kirche, wie 
früher gezeigt ift t, einzig diefen Zwed hat. Zu diefem Ziele können 
wir aber nicht ohne die yon Gott angeorbneten Mittel geführt werden, 
und demnach verzweigt fih auch die Firdliche Gewalt, welde uns zum 
Heile leiten fol, fo vielfach, als jene Mittel find. 

2. Zweierlei ift nun zur Erlangung der Seligfeit nothwendig: Die 
Gnade und die freie Mitwirkung von Seiten des Menſchen. Auf bei- 
des muß ſich darum die Gewalt der Kirche erftredfen, fie muß die Gnade 
som Himmel berabziehen und die Mitwirkung der Menſchen ordnen; 
beide Gewalten hat ihr denn auch der Heiland gegeben *. 

Die Gnade wird nämlich ganz befonders mitgetheilt durch die hei— 
ligen Saframente, und feiner Kirche bat Ehriftus die Gewalt über diefe 
Önadenquellen verliehen; diefe Gewalt wird potestas ordinis genannt, 
zum Unterfihiede von der potestas jurisdietionis. Die lestere umfaßt 
die gefammte Firchlihe Regierung, ſie ift eine Gewalt über die Mit- 
glieder der Kirche und regelt deven Thätigfeit zur Erreichung ihres Hei— 
les und zum Wohle des Ganzen. Weil nun der heilige Frohnleichnam 
im Altarsfaframente der Mittelpunkt der Saframente if, und von der 
anderen Seite die Chriften Glieder des myftiichen. Leibes Chrifti find, 
jo beziehen die Gottesgelehrten nach dem Vorgange des hl. Thomas die 
potestas ordinis auf den eudhariftifchen, die potestas jurisdietionis aber 
auf den myftifchen Leib unferes Herrn. 

Sp haben beide ihren befonderen Gegenftand, mögen fie auch häu— 
fig zufammenwirfen. Findet aber Aehnliches nicht gleicherweife in der 
Natur ftatt? Sind dort nicht auch bei Hervorbringung eines Dinges 
oft verjchiedene Kräfte thätig? Gibt ed auch nur Einen menſchlichen 
Act im eigentlichen Sinne des Wortes, bei dem nicht Vernunft und 
Wille zufammenwirfen? Wir dürfen ung darum nicht wundern, Daß 
bei den Saframenten, worauf die potestas ordinis ſich bezieht, auch die 
Surisdietion in Betracht fommt. Die Spendung der Saframente ift 
eine Handlung, unterliegt deshalb, wie die gefammte kirchliche Thätig- 
feit, der Jurisdietion, al8 ordnendem Princip. Ja, bisweilen wird dieſe 
Gewalt ald eine wefentlihe Bedingung zur Gültigkeit des Actes voraus— 





ı VI. St. über die Freiheit der Kirche n, 13. 2 Tarquini Institutiones p. 2. 
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gefest. Sp verhält es fih im Bußfaframente, wober im Ausfpender 
eine richterlihe Gewalt über den Empfänger, alfo eine jurisdictio er- 
fordert if. Mögen daher beide Gewalten auch noch fo verfchlungen 
zufammen wirfen, fie find doch nicht mit einander zu verwechſeln. 

3. Berfchieden ift der Gegenftand beider Gewalten, verſchieden auch 
ihr Urfprung. Die potestas ordinis empfängt man ex opere operato 
durch das Saframent der Weihe, daher ihr Names die Jurisdietion aber 
wird durch eanonifche Sendung mitgetheilt. Die erftere Gewalt ift un- 
verlierbar, dauert jelbft nah dem Austritt aus der Kirche fort; der 
zweiten kann man dagegen auf mannigfache Weife verluftig geben. 

Völlig verfchieden find auch die Grade, in denen man an jeder der 
beiden Gewalten theilnehmen kann. Die Hierarhie der Weihe ift eine 
ganz andere, als die der Jurisdietion. 

Thatfächlich find demgemäß die befagten Gewalten der Kirche ver: 
jchieden,, ja, fte find häufig fogar von einander getrennt. Ein fuspen- 
dirter Priefter hat feine Jurisdietion, wohl aber noch die ganze durch 
die Weihe mitgetheilte priefterlihe Gewalt, und umgefehrt fann man 
die FJurisdietion eines Bifchofes haben, ohne ſchon zum Biſchofe geweiht 
zu fein. Weil alfo in der Wirkfichfeit der genannte Unterfchied herrſcht, 
fo muß man aud beide Begriffe unterfcheiden, und das um fo mehr, 
als diefe Unterfcheivdung zur Beurtheilung der Gültigfeit und Erlaubt: 
beit kirchlicher Acte erfordert wird, ja zum Verſtändniß des canonifchen 
Rechtes und der dorthin einfchlägigen Fragen durchaus nothwendig ift !. 





2 Gegen die ſcharfe Unterfcheivung mat man die Ausnahme geltend, die bei 
der Firmung ftattfindet. Diefes Saframent wird nämlich vom Bifhof vermöge 
feiner potestas ordinis gültig gefpendet, auch wenn er feine Jurisdiction hat, ver 
Priefter bedarf aber zur gültigen Ausfpendung ver Firmung einer Delegation von 
Seiten des Papfles, der zu einer folchen Bevollmächtigung vermöge feiner höchſten 
Jurisdietionsgewalt berechtigt if. Eine große Anomalie fürwahr, aber doch Feine 
unauflöslihe Schwierigkeit. Verſuchen wir fie zu erläutern durch eine Analogie aus 
der Natur. Wir können fehr gut die unverlierbare potestas ordinis, wie fie dem 
ordentlichen Ausfpenver eines Sakramentes (minister ordinarius) innewohnt, mit 
einer natürlichen Kraft vergleichen, weil Gott durch beide die gefchöpflichen Urſachen 
ftändig befähigt, gewiffe Wirkungen in ver von ihm gewollten Ordnung hervorzu— 
bringen, -Nichtsveftoweniger kann Gott auf außerordentliche Weife dieſelben Wir- 
fungen au ohne jene Gewalt und ohne diefe natürliche Kraft durch feine Gefchöpfe 
fegen, oder auch zu diefem Zwecke beide weit über ihr Maß erhöhen. Der Menſch 
‚Tann dur Anwendung natürlicher Mittel mande Krankheiten heilen, aber bat 
wohl Petrus durch die natürliche Kraft feiner Stimme over feines Schattens fo 
Biele gefund gemaht? Das Wafler mag allerdings zur Heilung von Geſchwü— 
ren eine natürliche Kraft haben, aber ift diefe ausreichend, um die plötzliche Neini- 
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In unferer Brofhüre haben wir jedoch zunächſt nur yon der Juris— 
Dietionggewalt zu handeln; denn für die Erörterung des Syllabus fommt 
die potestas ordinis wenig in Betracht, Und zwar wollen wir jene 
Gewalt zuerft im Allgemeinen betrachten, damit wir biedurch mehr be— 
fähigt werden, über die einzelnen von den Gegnern angefeindeten Zweige 
derfelben zu urtbeilen. 





I. Die Gewalt der Kirche über ihre Mitglieder im Allgemeinen. 


4, Chriftus hat feine Kirche als eine wahre, vollfommene Gefelf- 
ihaft geftiftet, er mußte darum auch ihre Mitglieder einer Gewalt unter- 
ordnen, ohne welche Feine wahre, vollfommene Gefellfchaft befteben Fann. 
Doch dieſes ift bereits auseinander gejest worden; wir bätten darum 
jogleih zur Betrachtung der Eigenthümlichfeiten jener Autorität über- 
gehen können, zumal weil in der erften Broſchüre ſchon bewiefen wurde, 
Daß der römische Bifchof eine wahre Gewalt über die Kirche erhalten, 
und weil ferner der Umfang der im Papfte und im Episfopate rubenden 
Machtfülle noch fpäter erörtert werden muß, Jedoch wegen der Wichtige 
feit des Gegenftandes, der gewiffermaßen das Fundament unferer 
ganzen Unterfuhungrift, fei es ung geftattet, aus den vielen Zeugs 
niffen des fchriftlich und mündlich überlieferten Wortes Gottes, welde 
die Jurisdictionsgewalt der Kirche darthun, einige auszubeben. 

5. Bor Allem gehören hierher die Worte, durch welche Chriftus 
eine eigentliche Gewalt den Appfteln überträgt. „Wahrlich, ich fage Euch, 





gung des Naaman vom Ausfage zu erklären? So haben Priefter und Diafone 
fraft ihrer Weihe in dem unverlierbaren Charakter die Gewalt zu taufen empfan— 
gen, aber darf eine foldhe Gewalt in einem Heiden vorausgefeßt werden? und 
dennoch tauft er gültig auch ohne viefelbe, wie Petrus ohne Anwendung einer na= 
türlichen Kraft die Kranken heilte. Ebenfalls ift nur ver Bifchof, nicht der Priefter, 
vermöge der Weihe der ordentliche Ausfpender der Firmung; aber zum Nußen ver 
Gläubigen hat Gott gewollt, daß die höchſte Firchliche Macht die dem Priefter kraft ver 
Weihe innewohnende Gewalt, obwohl fie an und für ſich zur. Firmung nicht ausreicht, 
über ihr gewöhnliches Maß hinaus zur Ausfpendung jenes Saframentes befähige. Es 
ift übrigens diefe Anomalie nicht fo groß, daß fie auf übernatürlichem Gebiete etwas 
ganz Ungemöhnliches wäre; denn beruht nicht die gefammte übernatürlihe Ord— 
nung am Ende darauf, daß die gefhöpfliche Kraft über die Grenzen ver Natur hin- 
aus zu etwas Höheren erhoben wird? Die in Rede flehende Anomalie zwingt ung 
alfo durchaus nicht, die ſcharfe Unterfcheivung ver beiden Gewalten aufzugeben, die 
nun einmal in ver That beſteht und tagtäglich in der Kirche zur Geltung kommt. 
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fpricht der Herr zu diefen feinen Jüngern, Alles, was ihr auf Erden bin- 
den werdet, das wird auch im Himmel gebunden fein: und Alles, was ihr 
auf Erden auflöfen werdet, das wird auch im Himmel aufgelöst fein.” 
(Matth. 18, 18.) 

Die Beweisfraft Diefer deutlichen Worte, welche ung lebhaft die 
weſentlichſten Acte der geſetzgebenden und richterlichen Gewalt (Bindung 
und Löſung des freien Willens, Verpflichtung und Bevollmächtigung, 
Verurtheilung und Losſprechung) veranſchaulichen, wird noch durch den 
Zuſammenhang vermehrt. Chriſtus hatte ja dieſelben ſchon früher zu 
Petrus geſprochen, nachdem er unmittelbar vorher dieſem Apoſtel unter 
dem Bilde der Schlüſſel die Gewalt über die Kirche übertragen. An 
unſerer Stelle aber hatte er in den vorhergehenden Sätzen ein Gericht 
in der Kirche beſtellt, vor welches man den unverbeſſerlichen Sünder 
fordern ſolle, und dann hinzu gefügt: „Wenn er aber die Kirche nicht 
hört, fo fei ex Dir wie ein Heide und öffentlicher Sünder.” (Matth. 18, 17.) 
Der Heiland will darauf den Grund angeben, warum Seder, der fi 
dem Richterfprud der Kirche nicht unterwerfe, als ein öffentlicher Sün— 
der anzufehen fei, und fagt deshalb zu den Apoſteln: Wahrlich, ich fage 
euch, was ihr binden u. f. w. Das heißt: Alle eure Anordnungen 
und richterlichen Ausiprühe haben Geltung vor Gott, müfjen deshalb 
auch von den Menfchen geachtet werden, ſo daß ein Seder, der fie ver: 
achtet, Gottes Autorität verachtet, und als ein Heide und Sünder an- 
zufehen if. Was ift Flarer, was bezeichnender, als dieſe Stelle? Sie ift 
fräftig genug, um die Leugner der firchlichen Gewalt nicht nur verſtum— 
men, fondern auch erbleichen zu machen. Der kirchlichen Autorität mögen 
fie trotzen, können fie damit aber auch dem Gerichte Gottes entgehen? 

Denjelben Gedanken fünnen in ihnen auch jene Ausſprüche weden, 
durch welche Ehriftus feine Sendung an die Apoftel überträgt: „Wie 
mich der Bater gefendet hat, fo fende ich euch.“ (Joh. 20, 21 ff.) Kraft 
diefer Uebertragung wollte er, daß man die von ihm feinen Jüngern 
verliehene Autorität gleich der feinigen achte: „Wer euch höret, der 
böret mich; wer euch verachtet, der verachtet mich.“ Unmöglich fann man 
nun leugnen, daß Chrifius eine wahre und wirffiche Gewalt über die 
Menichen gehabt. Niemand fann darum auch bezweifeln, daß die Apoftel 
eine wahre und wirklihe Gewalt in Bezug auf den Zweck hatten, wos 
zu fie von Chriſtus ausgefendet wurden. 

6. Diefe Gewalt baben denn auch immer die Apoſtel ausgeißt: 
Sie rühmten fih „der Gewalt, die ihnen der Herr verlieben” (2 Cor, 
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10, 8), fie fprechen son ihrer Strafgewalt als „einer Ruthe”, um 
„jeden Ungehorfam zu rächen”, um die halöftarrigen Sünder in der 
Kirche „drinnen zu richten”. (1 Cor. 5, 215 6, 1252 Cor. 10, 6.) Kraft 
diefer Gewalt fließen fie denn auch folhe Sünder aus der Gemeinfchaft 
der Gläubigen; Fraft diefer Gewalt beftellten fie Presbyter in den ein- 
zen yon ihnen gegründeten Kirchen. (Ap.Geſch. 14, 22.) Kraft diefer 
Gewalt befchloffen fie im Namen des bl. Geiftes, den Chriften als eine 
„nothwendig“ zu tragende „Laft aufzulegen”, daß diefe fih enthalten 
ſollten vom Blute und Erftidten, deren Genuß doch an und für fid 
gewiß erlaubt ift, und fie forgten dann dafür, daß dieſe „Gebote in 
den Gemeinden beobachtet würden. (Ap.Geſch. 15, 28. 41.) Dod was 
mache ich viele Worte? Welcher. Ehrift wird denn leugnen, daß die 
Apoftel eine wahre Gewalt vom Herrn empfangen und fie dann unter 
den Chriften ausgeübt haben? 

7. Aber, fünnte man nicht zweifeln, ob diefe Gewalt in der Kirche 
fortdauern ſollte? Denn die Apoftel befaßen Doch außerordentliche Gna— 
dengaben, die nicht auf ihre Nachfolger übergingen. 

Diefer Einwurf ift unschwer zurüdzuweifen. Er verliert alle jeine 
Kraft, wenn wir auf die Urfache zurüdgehen, warum die: Apoftel 
jene wunderbaren Gnadengaben befisen mußten. Dieſe ift nun obne 
Mühe zu finden; denn es liegt auf der Hand, daß bei der Gründung 
der Kirche Manches erheifcht wurde, was zur Erhaltung derjelben minder 
nöthig warz gerade fo wie man, um ein Gleichniß Gregors des Großen 
anzuwenden, eben erft gepflanzte Bäumchen fo lange, aber au nur ſo 
lange begießt, bis fie Wurzel gefaßt haben. Immerdar follte nun die 
Kirche leben. Nebft ven außerordentlichen, für ihre Gründung den Apoſteln 
verliehenen Gnadengaben wurde Anderes fortwährend zu ihrer Erbal- 
tung und zu ihrem Beten erheifcht. Die erfteren brauchten nicht von 
den Apofteln auf ihre Nachfolger überzugeben, wohl aber das Lestere, 
wenn anders die Kirche fortvauern follte Nun haben wir es Teicht, 
unfern Sab zu beweifen. Denn wie verhält ſich die Gewalt eines Bor- 
ſtehers zu einer großen, einheitlih organiſirten Gejelifhaft? Iſt fie 
etwas Außerordentlihes nder aber ein Mittel, das zum NR einer 
ſolchen Gejellfhaft fortwährend gefordert wird? 

Wir haben diefe Trage ſchon früher beantwortet, aber aud Air 
dieß zeigt und ein Blid auf die Erfahrung, daß zur Leitung eines großen 
gejellihaftlihen Körpers ein Haupt gebört. Die den Apofteln von 
Chriftus verlicehene Gewalt zur Negierung der Kirche war mithin feine 
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außerordentliche Gnadengabe, fondern wurde zum Wohle der Kirche bes 
ftändig erfordert und mußte deshalb auf ihre Nachfolger fich vererben. 
Diefe Beweisführung wird unwiderleglich durch die legten Worte Ehrifti 
geftügt. „Mir ift alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. 
Darum ..lehret alle Völker und taufet fie... . und lehret fie 
Alles halten, was ich euch befohlen habe, und fiehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an’s Ende der Welt.” Was befagen folhe Worte? Dffenbar, 
dag die Apoftel taufen, lehren, beauffihtigen würden bis zum Ende der 
Welt. Sie blieben aber fo lange nicht perfönlich, fondern nur in ihren 
Nachfolgern, welche, wie fie, und fraft des ihnen von Chriftus gegebenen 
Auftrages die appftolifhe Thätigfeit zum Heile aller Völker ausüben. 
Chriftus fpricht alfo mit feinen Worten die Kortdauer des Amtes und 
folglich auch) der damit verbundenen Gewalt bis zum Ende der Welt aus. 

8. Aus der Handfungsweife der Apoftel Teuchtet ganz dasjelbe her- 
vor. Sie verordneten überall Bifchöfe und Presbyter, welche die Leitung 
der von ihnen gegründeten Gemeinden übernehmen fellten, und befahlen 
denfelben, binwiederum andere anzuftellen (Tit. 1, 5.). Die Briefe, 
welche Paulus an Timotheus und Titus fchrieb,, enthalten eine Mafle 
Borfhriften über die Regierung der ihnen anvertrauten Kirchen !, und 
der Apoftel fest in feinem Jünger offenbar eine wahre Gewalt voraus, 
wenn er ihm aufträgt, „zu gebieten und zu: lehren“; wenn er ihn er— 
mahnt, „diejenigen, die gut vorfteben, zu belohnen“; wenn er endlich 
binzufest: „Gegen einen Presbyter nimm feine Klage an, außer bei 
zwei oder drei Zeugen.” Kin folches Gebieten, ein ſolches Belohnen 
der Borfteher, ein folches Nichten, bei dem Kläger und Zeugen auf: 
treten, weist Doch wohl auf die Ausübung einer eigentlichen Gewalt 
bin (1 Tim. 4,113 5, 19.). 

Ganz allgemein beißt es ferner im Hebräerbrief: „Gedenket eurer 
Borfteher .... Gehorchet euern Vorſtehern und ſeid ihnen unterwürfig; 
denn fie wachen für eure Seelen als folche, die Rechenfchaft geben wer— 
den” (Hebr. 13, 7. 17.). Der wiederholt gebrauchte Name „Bor: 
fteber”, die Pflicht des Gehorſams und der Unterwürfigfeit, die ftrenge 
Rechenſchaft, welche die Vorfteber in Betreff ihrer Untergebenen ablegen 
müffen, alles ift ein Zeichen einer wahren Gewalt in den Vorgeſetzten. 

Diefe Schwere Rechenſchaft und ftrenge Berantwortlichfeit für Die 
untergebene Herde legt der Apoſtel den Vorftehern in feiner Abſchiedsrede 





I Siehe v. Döllinger, Chriſtenthum und Kirche, ©. 306. 
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zu Milet auf das Ergreifendfte an's Herz: „Habet Acht auf Euch und 
auf die ganze Heerde, in welcher Euch der b. Geift zu Bifchöfen gefest 
bat, die Kirche Gottes zu regieren, Die er mit feinem Blute erworben.” 
Wie im Hebräerbrief son Vorftehern die Rede ift, fo bier vom Regieren %, 
und der Apoftel Yeitet Diefe Gewalt zu regieren nicht vom Volke, fondern 
som heil, Geifte ab, den in der That Ehriftus den Apoſteln bei ihrer 
Sendung gegeben (Joh. 20, 22.), und den die Apoftel durch gleiche 
Sendung und durch die Weihe auf ihre Nachfolger überfeiteten . Könnte 
man nad einer folchen Zahl von Zeugniffen noch zweifeln, daß Ehriftus 
eine wahre Regierungsgewalt in feiner Kirche angeoronet babe, welche 
von den Apoſteln auf deren Nachfolger übergeben follte? Nun, was bes 
deuten denn die Worte: Gewalt, Vorſteher, Unterwürfigfeit, Gebot, Ne- 
gieren, Vorftehen, Richten, Annehmen von Klagen u. f. w., die ung in 
jenen Zeugniffen begegnen? Was wollen denn anders alle jene Bilder, 
wie: die endgültige Macht zu binden und zu löſen, das Hirtenamt, bie 
Nuthe, die Beftrafung des Ungehorſams, das Auflegen der nothwendig 
zu tragenden Laft? Stimmt ferner die Anordnung einer Gewalt nicht 
auf das Vollkommenſte mit der Abficht Chrifti überein, eine wahre, voll- 
fommene, alle Zeiten und Drte umfpannende Gefellfhaft zu gründen? 
Hat endlih nicht das gefammte chriftliche Altertbum die Worte Ehrifti fo 
verftanden? Doc hiermit find wir zum Beweife unferes Sates auf ein 
andres Gebiet gefommen, das fo weitichichtig ift, daß uns bie bier noth⸗ 
wendige Kürze gebietet, nur darauf binzuweifen, 

9. Der Hl. Bischof und Märtyrer Ignatius ſchärft Feine Pflicht 
dringender, Feine häufiger ein, als die des Gehorfams gegen den Biſchof; 
nichts foll ohne ihn in der Kirche gefcheben, fonft würde das Gewiffen 
beflect *. Warum diefe wiederholte Mahnung? warum diefe ftrenge 
Forderung, wenn nicht der Bischof eine wahre geiftliche Gewalt hätte, 
ja, wenn nicht hierauf die ganze Firchliche Ordnung berubte? Denn, um 
mit den Worten Cyprians zu fprechen *, „aus göttlihem Gefes ftammt 





ı Das entiprechende Wort des griechifchen Tertes bedeutet zwar zunächft „weis 
den“, dann aber auch ganz gewöhnlich „regieren“, wie bereits die uralte latei— 
niſche Heberfeßung es wiedergibt. 

1.2. &, 15 2. am. 1,6. 

3 Ad Trall. e. 6. In diefem Heinen Briefe kommt Ignatius nicht weniger 
als fünfmal auf die Interwürfigfeit gegen den Bifchof zurüd. 

* Inde.... decurrit ratio Ecclesiae, ut Ecclesia super episcopos consti- 
tuatur et omnis actus ecclesiae per eosdem praeprositos gubernetur. (Ep. 27. 
Opp. S. Cypr. ed. Baluzii. Paris, 1726. p. 37. 
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die Einrichtung der Kirche, daß die Kirche auf die Bifchöfe gegründet 
ift, und jeder Act der Kirche Durch dieſelben Vorſteher regieret wird.“ 

Diefelbe Vorftellung erhalten wir aus Juftinus, wenn er in feiner 
Apologie fhlicht und einfach die Grundzüge des chriftlichen Glaubens 
darftellt. Er berichtet uns vom „Vorſteher der Brüder‘, daß er den 
Gottesdienft Teite, das Volk unterrichte und das Firchliche Vermögen 
verwalte, 

10. In jener Zeit freilich hatte die Firchliche Gewalt nicht jenen 
Glanz, den fie jest entfaltet: Aber man bevenfe die verhältnigmäßig 
große Zahl der Biſchöfe und den geringen Umfang ihrer Gemeinden — 
der hl. Gregor Thaumaturgus fand in feiner Bifchofsftadt nur 17 Chri— 
ften vor — und man wird jenes begreiflich finden. Ganz abgefehen 
von den höchſt einfachen Berhältniffen der erften chriftlichen Zeit, von der 
Liebe, welche die ganze Gemeinde in Ein Herz und Eine Seele umſchmolz, 
yon der Härte der Berfolgungen, die jeden Prunf verbot, mußte es 
ſchon wegen der geringen Anzahl der Gläubigen viel familiärer zwifchen 
Bifhof und Gemeinde zugehen, als fpäter, da der Biſchof Hunderttaus 
jenden vorſtand. Dennoch machten die Biſchöfe auch ſchon in jenen 
Zeiten die ganze Macht ihres Anſehens widerfpenftigen Chriften gegen 
über geltend. Man leſe nur einmal den 55. und 69. Brief Cypriang t 
und frage fich, ob heutzutage ein Bifchof mit mehr Kraft ſich auf feine 
geiftliche Gewalt berufen könne. Cyprian nennt diefelbe eine erhabene 
und göttliche Gewalt, die Kirche zu regieren (gubernandae ecclesiae 
sublimis ac divina potestas). Gott felbft habe fih gewürdigt, die 
priefterliche Autorität und Gewalt zu befeftigen. Der Bifchof fei in ver 
Kirche und die Kirche in dem Bifchofe, und wer nicht mit dem Bifchof, 
der jei nicht in der Kirche. Chriftus habe zu den Apofteln und durch 
die Apoftel zu den Vorgeſetzten gefprocdhen, welche an die Stelle der 
Apoftel getreten: „Wer euch höret, der böret mich, wer euch verachtet, 
der verachtet mich.” Darum erfchöpft fih Cyprian gewiffermaßen in 
Ausdrüden, um die Träger der kirchlichen Gewalt als ſolche zu bezeich— 
nen, er nennt fies Borgefegte, Borgefegte des Volkes, Fürften des Vol— 
fes, Negierer der Kirche, Verwalter Gottes, Vorſteher, Nectoren für 
Altar und Bolf aufgeftellt, Richter an Chrifti Statt, Richter von Gott 
geſetzt u. f.w. Darum verfolgten, wie der hl. Martyrer fagt, die Feinde 
Chrifti den Biſchof, damit, wenn der Steuermann binweggeräumt fei, 





ı L. c. p. 79 seq. p. 121 seq. 
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man um fo graufamer gegen das Wrad der ſchiffbrüchigen Kirche wüthe, 
Daher fei aller Zwiefpalt und alle Irrlehre entftanden, dag man dem 
Priefter Gottes nicht gehorche. 

Hiernach feheint es überflüffig, die Zeugnifle der Spätern anzu— 
führen, obwohl befonders der HL Gregor von Nazianz und der hi. Ehry- 
joftomus mit dem Strom ihrer Beredfamfeit die geiftlihe Gewalt erheben, 
welche „vie weltliche Autorität jo hoch übertreffe, wie der Himmel die 
Erde”, 

11. Daß nun folhe Zeugniffe nicht figürlih für eine Gewalt im 
uneigentlichen Sinne des Worte genommen werden dürfen, beweist nicht 
wur die ganze in ihnen herrſchende Ausprudsweife, fondern mehr noch die 
Gefchichte der Kirche. Ariftoteles behauptet ?, Befehlen fei der eigentlichfte 
Act der Obrigkeit; nun, feinem Kenner der Kirchengefchichte ift unbes 
fannt, daß, wie die Apoftel mit den Nelteften auf dem Concil von Jerus 
ſalem Gebote für die Chriften aufftellten, fo auch auf den nachfolgenden 
Synoden Beichlüffe, Canones, mit Gefegesfraft verfaßt wurden. 

Soviel für jest; ein ausführlicherer Beweis würde uns in Wieder: 
holungen verwiceln. Bevor wir und indeß auf eine Betrachtung ver 
einzelnen Theile der firchlihen Gewalt einlaffen, wird eine furze Eha- 
vafteriftif der Regierungsgewalt im Allgemeinen von großem Nugen jein. 
Ohne Kenntniß des Allgemeinen fann man das Befondere nicht würdi— 
gen und ganz vorzüglich in unferer Frage wäre man nie auf fo thörichte 
und verderbliche Abwege gerathen, hätte man auch nur ein wenig die 
für jede Gewalt geltenden Grundfäge im Auge behalten. Mit welchem 
Rechte will man nämlich. der Firchlichen Gewalt verwehren, was einer 
jeden wefentlih zufommt? Die allgemeine Charakteriſtik paßt mithin 
ebenfo auf die firchliche Obrigkeit, als auf die weltliche. 

- 12. Die Dbern follen kraft ihrer Gewalt die Thätigfeit der Mit- 
glieder auf die Erreihung des gemeinfamen Zieles Ienfenz fie müſſen 
darum die Art und Werfe des Zufammenwirfens beſtimmen. Wollen 
Mehrere gemeinfchaftlih zu Einem Ziele hin, fo fragt es fih vor Allem, 
welher Weg einzuhalten fei, Die Obrigfeit fol nun den Mitgliedern 
anzeigen, was fie zu thun, was fie zu laſſen haben, um durch ihr Zus 
ſammenwirken das gemeinfchaftliche Ziel zu erreichen. Das gefchieht aber 
durch die Geſetzgebung. 

Zunächſt ift es Sade der einzelnen Mitglieder, dieſe Geſetze auf 





ı L. 4. polit. c. 12. 2. Opp. Aristot. Ed. Didot I, 561. 
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fih und ihre Handlungen anzuwenden, aber gerade über diefe Anwendung 
entfteben oft Streitigkeiten, befonders wenn ſich dabei die Intereſſen 
freuzen. Häufig übertritt man aud die Gefege, Da muß dann die 
Obrigkeit einfihreiten, und felbit die Anwendung der Gefege für jene 
Fälle mahen. So werden jene Streitigkeiten geflüchtet, jo wird die 
Abweichung vom Gefege und die Größe derfelben zu Verhängung von 
Strafe conftatirt, jo endlich auch das Maß der Strafe durch Anwendung 
der diefelben normirenden Gefege feftgeftellt. Das gefchieht durch die 
richterliche Thätigfeit. Neichen nun jene beiden Gewalten aus? Iſt es 
von Seiten der Dbern genug, Geſetze zu geben und ihre Anwendung 
auf beftimmte Fälle zu machen? Ueberflüffig genug, wenn die Menfchen 
Engel wären. Aber leider find fie es nicht; leider übertreten fie auch 
die beft erfannten Gefege, leider verlegen fie die augenfälligften Rechte. 
Da muß alfo wiederum eine Gewalt vorhanden fein, welche Gefeg und 
Nichterfpruh in Ausführung bringt, die Thätigfeit der Untergebenen, 
infofern es zur Erreihung des Zieles nöthig ift, beauffichtigt, ermuntert 
und fördert, wo biefelbe mangelt, nachhilft, die Hinderniffe und Gefahren 
des Gemeinwohls befeitigt, die Ausfchreitungen beftraft, endlich Hab und 
Gut der Gejellihaft verwaltet. Ohne diefe executive Gewalt würde die 
gefeggebende und richterliche bei dem obwaltenden Verderbniß der Men- 
fhen völlig unwirkſam fein, fte fommt mithin — einer vollkom⸗ 
menen Geſellſchaft zu. 

- Die Gewalt der Obrigfeit theilt fih fonah in drei Zweige; man 
muß dieſelben unterfcheiden, darf fie aber nicht auseinanderreißen. Sie 
fproffen aus einer Wurzel, tragen ſich gegenfeitig, ja laufen oft fo in 
einander über, daß es ſchwer ift, genau die Grenzen jedes einzelnen 
Zweiges derfelben anzugeben. 

Diefe jeder vollfommenen Gefellichaft innewohnende Gewalt befteht 
nun auch unter dem Namen potestas jurisdictionis in der Kirche, aber 
modifieirt wegen des ihr ganz eigenthümlichen Zweckes *. 





1 Es wäre eigentlich hier die Stelle geweſen, von der Firchlichen Lehrautorität 
zu fprechen, da fie einen Theil der YJurispdictions- Gewalt ausmacht. Die Rüdficht 
auf den Umfang der Brofhüre nöthigte ung jedoch, davon abzuftehen und die Lehr— 
autorität in einem befondern Hefte zu behandeln, dag übrigens bereits in ver erften 
Brofhüre angekündigt wurde. 


16 ; 


1I. Bon der kirchlichen Gerichtäbarfeit. 


13. In Betreff diefer Gewalt find mande Mißverjtändniffe und 
Srrthümer aufzubellen, mande Einwürfe zurüdzuweifen, und faum dürfte 
aud etwas mehr zur Beftätigung des früher Gefagten beitragen, ale 
eine gründliche Behandlung dieſer Frage. Denn wenn der Kirche eine 
unabhängige richterliche Gewalt zufommt, fo beftst fie eine wahrbaftige 
Regierungsgewalt, fo ift fie eine vollkommene Gefellihaft. Darüber berricht 
bei Niemanden Zweifel; doc ebendeshalb beftreben fih die Gegner ber 
Kirche und ihrer Unabhängigkeit auch auf jede Weife diefe richterliche 
Gewalt anzugreifen oder berabzufesen. Was ab Has Schlimmite ift, 
fie fuchen mit füßen Redensarten von der Liebe, von dem geiftlichen, 
überirdifchen Charafter der Kirche „die Herzen der Unjhuldigen zu be— 
thören.” Die freie Liebe, jagen fie, und nur die freie Liebe foll bie 
Gläubigen in der Kirche vereinigen, zum Unterihied vom Staate, der 
durd Gewalt zufammengebalten wird, Es fommt darum nah ihrem 
Spyiteme der Kirche zum Höchſten nur ein Gericht über Diejenigen zu, 
welche, wie es im Beichtftuhle gejchieht, freiwillig ihren richterlichen Ent— 
ſcheid nachſuchen, nicht aber eine äußere Gerichtsbarkeit. Andere wollen 
großmüthiger gegen die Kirche fein und ihr auch dieſe letztere Gewalt 
zuerfennen, aber weil bie Kirche einen rein geiftlihen Charafter babe, 
meinen fte, fönne diefelbe auch nur geiftlihe Genfuren, nicht aber zeit- 
liche Strafen verhängen, noch weniger phyſiſche Gewalt anwenden ‚um 
ihre Gefege und Urtheilsſprüche zu vollziehen. 

14. Es ift das zulest Gefagte die Meinung des Turiner Profeſſors 
Nuyts, welche ſchon 1851 durch das Breve Ad Apostolicae verurtheilt 
wurde. Hieraus ift denn die 24. Thefe des Syllabus genommen, deren 
erfter Theil alfo lautet: 

„Die Kirche hat nicht die Gewalt, Zwang anzuthun.“ 

Nuyts iſt deifen fo gewiß, daß ihn dünkt, es fünne Niemand vom 
Gegentheil wahrhaft überzeugt fein. Menfchen, die fih fo in ihre Speen - 
verrannt haben, gedenken wir nicht zu bekehren; wohl aber hoffen wir, 
einen billig denfenden Lefer von der Falſchheit dieſes Irrthums zu über- 
zeugen. Zuvor fei jedoch noch bemerkt, daß wir bier zugleich noch einen 
andern Irrthum deſſelben Mannes ? widerlegen müffen, der durch die 
Eneyelica verworfen ift und alfo beißt: 





ı Im Breve, welches die Werke Nuyts’ verurtheilt, wurde im Allgemeinen ge— 
fagt, daß verfelbe die Kirche des Außern Gerichtes und der Coercitiv-Gewalt beraube, 
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„Der Kirche fteht nicht das Recht zu, die Uebertreter ihrer Gefege 
mit zeitlihen Strafen im Zaum zu halten.” 

Das find alfo die beiden Jrrthümer, die wir hier befämpfen wollen. 

15. Hat die Kirhe, wie bewiefen, eine wahre Regierungsgewalt, 
fo befist fie auch eine Gerichtöbarfeitz denn jene ift ohne dieſe rein illu— 
foriih. In der That, was helfen Befehle und Anoronungen, die man 
ungeftraft. übertreten fann? Es ift ferner gewiß, daß dieſe Gerichtsbar- 
feit in einer fihtbaren Gefellfchaft, wie die Kirche ift, nicht auf den 
Beichtftuhl eingefhränft werden darf; daß fie nicht nur eine innere, 
fondern auch eine äußere if. Aber auch abgefehen von der Sichtbar- 
feit der Kirche, welche eine Aufrechthaltung der gefellfchaftlihen Ordnung 
durch ein Äußeres Gericht bedingt, wäre es nicht unfinnig, mit Strafen 
bloß die reuigen, nicht aber die halsflarrigen Sünder zu belegen ? 

16. Doch wir fünnen uns auf ausdrüdlihe Worte der Schrift be— 
rufen. Der Heiland fagt bei Matth. 18, 17: „Hört er (der Sünder) 
auch diefe nicht, fo fage es der Kirche: wenn er aber die Kirche nicht 
hört, fo fei er dir wie ein Heide und äffentliher Sünder.”  Dffenbar 
ift hier die Nede vom Ausſpruch der Kirche gegen einen bei ihr. verflagten, 
aber balsftarrigen Sünder. Die Kirche bat alfo nach den Worten Chrifti 
das Recht, nicht nur Diejenigen zu vichten, welche fich freiwillig anflagen, 
jondern auch diejenigen, welche gegen ihren Willen vor das Gericht der 
Kirche gezogen werden, 

Wir fünnen uns ferner auf den bi. Paulus berufen, der die Ex— 
communication über den DBlutfchänder verhängt, zudem ausfagt, er fei 
bereit, den Ungehorfam zu rächen, wolle die nicht fchonen, welche geſün— 
digt, und endlich den Corinthern droht, mit der Zuchtruthe zu fommen, 
wenn fie nicht feinen durch Timotheus gegebenen Ermahnungen gehorfam 
wären !; - Eben fo deutlich ift die Stelle, worin der Apoftel dem foeben 
genannten Jünger folgende Anmweifung ertheilt: „Gegen einen Priefter 
nimm feine Anflage an, außer bei zwei oder drei Zeugen. Den Feh— 
enden weife vor Allen zurecht, damit auch die übrigen ſich fürchten,” 
Man erwäge diefe Worte- und fage, was noch zu einem äußern Gerichte 
fehlt. Da ift die Rede vom Angeklagten, von einer Anklage, vom Richter, 
der diefelbe annimmt, von Zeugen, von der Strafe, der öffentlichen Zu— 
rechtweifung nämlich, endlich auch vom Zwede der Strafe, „damit die 
Uebrigen fih fürchten,” dem Fehlenden in der Uebertretung der Gefese 





141, &or. 4, 21. 2. Eor, 10, 65 13, 2. 
Encyeliea VII. 2 
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nachzuahmen. Darf man trog jo ausdrüdlicher Zeugniffe der Schrift 
leugnen, die Kirche befige eine äußere Gerichtsbarkeit? 

17. Dasfelbe ergibt fih aus der Tradition. Um in einer ausge— 
machten Sade nicht weitjfchweifig zu werden, wollen wir bier an eine 
Thatjache erinnern, die von Niemand bezweifelt wird: nämlich an den 
durch alle Zahrhunderte währenden Gebraud, halsftarrige Sünder zu 
bannen. Der Bann ift offenbar ein Act der äußern Gerichtsbarkeit. 

Gehen wir jest in unfern Sclüffen weiter, die auf das Snnigfte 
mit einander zufammenhangen und eben dadurd eine unwiderftehliche 
Beweisfraft erhalten. 

18. Hat die Kirche eine Äußere Gerichtsbarkeit, jo darf fie au 
zeitliche Strafen verhängen, und die jchuldig Befundenen nicht bloß geiz 
ftiger Güter berauben. 

Der Beweis ift leicht. Die Strafen müffen nämlich, follen fie ihren 
Zwed erreichen, der menſchlichen Natur angemeffen fein; fie dürfen alfo 
für den finnlihen Menſchen des finnlihen Charafters nicht ganz ent= 
behren. Das erbelft noch deutlicher, wenn wir die verfchiedenen Zwede 
der Strafe näher erwägen. 

Der erfte Zwed verjelben ift, die durch die Schuld verlegte Ord— 
nung wiederherzuftellen. Man fönnte jagen, die Strafe folle vor Allem 
rächen, nur darf man hierbei nicht an die Berfehrtheit der Privatradhe 
denfen, welche der genannte Ausdruck leicht in den Sinn ruft. Wie ges 
fchieht nun dieſe Wieverherftellung, diefe Rache? Zur Beantwortung 
dDiefer Frage ſehen wir einmal, wie die in der Kirche beftehende 
Ordnung verlegt wird. Es ift die Liebe des Jrdifchen, die dreifache 
böfe Luft, welde die Echranfen des yon Gott und von der Kirche im 
Namen Gottes erlaffenen Gefeges durhbricht; denn alle Sünde wurzelt 
ja in jener Begierlichfeit. Die Drdnung wird nun dadurch wiederher- 
geftellt, daß dasjenige, was fich gegen fie erhoben, niedergevrüdt, was 
fie durchbrochen, zurücgedrängt wird. Wie fann nun die Liebe des Ir— 
difchen, welche die von der Kirche gefeßte Ordnung verlegt, wie kann fie 
wirffam niedergedrüdt, zurüdgedrängt werden? Dffenbar nicht durch 
bloß geiftige Strafen, dur Beraubung geiftiger Güter; thun doch die— 
felben gerade jener nicht fehr weh. Soll alfo die Dronung an dem 
gerächt werben, welches fie verlegt hat, fol das leiden und büßen, wel- 
ches fih in der Sünde gefreut, fo müffen auch zeitliche oder fi aloe 
Strafen angewandt werben. 

Der zweite Zwer der Strafe ift die Beſſerung; diefelbe fol freilich 
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vom Willen ausgehen, aber fo ſchwach ift befonders im Sünder der 
Mille, daß er wider den Neiz zur Sünde eines Gegengewichtes bedarf. 
Worin muß nun naturgemäß dasfelbe beſtehen? Die Begierlichfeit treibt 
ibn zur Sünde anz was diefe Begierlichfeit ſchmerzt, finnliche oder zeit 
Yiche, auf die ebertretung der Gebote gefegte Strafen müffen ihn davon 
zurückſchrecken, müffen die zur Begehung der Sünde anftachelnde Luft 
niederbalten und abfehwächen. 

19. Das Hat denn auch die Kirche eingeſehen; felbft wenn fie den 
halsftarrigen Sünder aller ihrer geiftigen Güter für unwürdig er- 
flärte, fuchte fie diefe größte ihrer Cenſuren durch Hinzufügung zeitlicher 
Strafen zu verfhärfen. Dover bat fie nicht die namentlich Excommuni— 
eirten für infam erflärt? Hat eine namentlihe Ercommunication nicht 
auch jest noch diefe Wirfung in den Augen der Gläubigen? Dod war es 
die Kirche nicht, welche diefe Strafe zuerft verhängte; ſchon der Heiland 
hat fie angeordnet. Denn wenn er von einem durch die Kirche Excom— 
munieirten jagt: „er fei anzufehen als ein Heide und öffentlicher Sün— 


der“, verhängt er da nicht die Strafe der Infamie? Oder ift es für 


einen Chriften nicht in der That infam, von feinen Glaubensgenoffen 
für einen Heiden und Öffentlihen Sünder angefehen zu werden? 

Die Kirhe beraubt ferner einen namentlich Ereommunieirten der 
Lebensgemeinfchaft mit den Gläubigen, indem ſie diefen verbietet, mit 
ihm zu verfehren. Sie thut die nad) dem Borgange des Apoftels, der 
an die Gläubigen yon Theffalonich fhrieb: „Wenn Jemand unferm Worte 
in diefem Briefe nicht geborcht, denfelben merfet euch, und habet Feine 
Gemeinschaft mit ihm, damit er befhämt werde”. 2. Theſſ. 3, 14. 6. 
Aehnliches verordnet er in feinem erften Schreiben an die Corinther 
(5, 9-11). Gewiß eine empfindliche zeitliche Strafe, fo zwar, daß der 
Hl. Paulus dafür hielt, fie müſſe einem Chriften unerträglich fein, diefe 
„Züchtigung, die von Bielen gefchehen”, müſſe denfelben in die größte 
ZTraurigfeit verfenfen . Auch diefe zeitliche Strafe finden wir alfo fehon 
in der Schrift an vielen Stellen ausgefproden, und daß fie in der Ge- 
genwart nicht nur ihre Anwendbarkeit, fondern auch ihre alte Kraft be— 
balten hat, dafür Liegen Beifpiele aus jüngfter Zeit vor; wir erinnern 
nur an eine allbefannte Thatfache, die in der Nheinprovinz gefcheben ift. 

20. Freilich vermochte die Kirche in der apoftolifchen Zeit wegen der 
feindfeligen Gefinnung des Staates ihr Strafrecht niht in vollfomme- 





ı 2. Eor. 2, 6.7. 
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nem Maße auszuüben; dann erjegte nicht felten das göttliche Gericht, 
was dem firchlihen abging. Petrus vermochte nur Ananias und Sap— 
phira in ernfter Weife wegen ihres Betruges zu mahnen, er fonnte Feine 
Häfcher rufen, um über fie zeitlihe Strafen zu verhängen. Da griff 
denn Gott ein und diefes göttlihe Gericht wirkte viel erfchütternder zur 
Unterdrüfung der Leidenichaft und zur Befeftigung der Firchlichen Auto— 
rität, ald alle menfchlichen Strafen gethan hätten. Ein anderes Gottes- 
gericht fam über den Zauberer Elymas, der die Predigt des h. Paulus 
zu hindern ſuchte. Noch ein anderes Tefen wir im 2. Kapitel der ge— 
heimen Dffenbarung. Der Engel (Bifchof) der Gemeinde zu Theatyra 
war zu nadjfichtig geweien gegen „Iezabel, die fich eine Prophetin nennt“, 
Gott will nun felbft die Sache in feine Hand nehmen. „Siebe,“ fagt 
er, „ich werfe fie in's Bett, und die mit ihr ehebrechen, in fehr große 
Trübfal, wenn fie fich nicht befehren von ihren Werfen, und ihre Kinder 
will ich gewaltfam tödten.“ 

21. Gott will alfo den Frepler gegen die von ihm in der Kirche gefeßte 
religiögsfittliche Drdnung aud mit zeitlichen Strafen belegt wiffen, fo 
zwar, daß er felbft in fchredlicher Weile diefe Sühnung vollführt, wenn 
die Kirche es nicht thut oder wegen der Zeitumſtände nicht thun kann. 
„Wenn wir ung felbft richteten, würden wir nicht von Gott gerichtet 
werden.” (1. Cor. 11, 31.) Ja, der h. Paulus war fo überzeugt von 
diefem Eintreten der göttlichen Gerechtigkeit, die den von der Kirche ver- 
worfenen Sünder dem Fluch des Böfen überantwortete, daß ihm excom— 
municiren und dem Satan übergeben ein und dasfelbe war, Eben an 
diefer Stelle (1. Cor. 5, 5.), wo er fih fo ausdrüdt, fpricht er auch 
das der Fatholifchen Lehre zu Grunde liegende Prineip auf die Flarfte 
Weiſe aus: „Sch habe beihloffen im Namen und mit der Kraft Jefu 
Chrifti, einen folhen (Sünder) dem Satan zu übergeben, zum Berderben 
des Fleifches, damit der Geift gerettet werde.” Alfo das Fleiſch, die 
Begierlichkeit, die Leidenfchaft fol durch die Strafe zum Heile der Seele 
unterdrüdt werden; das vermögen aber nicht rein geiftige Strafen, die 
bloße Beraubung geiftiger Güter; es müffen zeitliche oder finnfiche Uebel 
binzutreten. 

22. Sehen wir alfo auf die Natur und. das Weſen der Strafe, 
oder aber auf die h. Schrift, fo werden wir durchaus gezwungen, ber 
Kirche die Gewalt beizufegen, zeitliche Strafen zu verhängen. Diefelbe 
hat auch die Kirche von jeher ausgeübt. Aus dem erften Jahrhundert 
mögen ald Beweis für diefe Behauptung die fogenannten canonifchen 
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- Strafen dienen. Es waren nicht bloße Bußen, fondern Öffentlihen Süns 
dern wurden fie auch gegen ihren Willen auferlegt und zwar unter An- 
drohung ewiger Verſtoßung aus der Kirche, follten fie fich weigern, diefelben 
auf fih zu nehmen. Es waren zum großen Theil zeitliche, finnliche 
Strafen; man denfe nur an die Entziehung der Speife durch das Faften, 
an die fehweren Berbemüthigungen, die mit denfelben verbunden waren, 
und gewiß würden unzählige Menfchen Lieber ein Jahr auf der Feftung 
fisen, als zwanzig Jahre hindurch jene canonifchen Strafen auf fid 
nehmen. Das geihah noch in den Zeiten, da die Kirche. vom Staate 
auf das Heftigite verfolgt wurde. Als aber der Staat in freundichaft- 
liche Berhältniffe mit der Kirche trat und fie mit feinem Arme in der 
Ausübung ihrer gefammten Gewalt unterftügte, finden wir alöbald man— 
cherlei zeitliche Strafen gegen kirchliche Verbrecher angewandt. 

23. Auguftinus, der anfangs dagegen war, überzeugte fih fpäter 
vollkommen von der Rechtmäßigkeit und Nüslichfeit derfelben. „Viele, fo 
fchreibt er feinem Freunde Bonifacius, find durch fie gebeffert und werden 
noch täglich gebeffert und danfen, daß fie gebeffert und von jenem ra— 
jenden Berderben (der donatiftifchen Kegerei) befreit wurden. Und fo 
fehr fie früher in ihrem Irrwahne die ihnen fo heilfamen Gefege (welde 
zeitliche Strafen über fie verhängten) verabfcheuten, fo fehr frohloden 
fie darüber nah erlangter Gefundheit..... Vielen nüßte es zupor, 
duch Furcht oder Schmerz gezwungen zu werden, damit fie der Beleh— 
rung zugänglich würden, oder das, was fie bereits erlernt, auch durch 
die That zu vollführen vermöchten .. .. Viele werben, bevor fie als gute 
Söhne (Gottes) ausrufens „Ich verlange aufgelöst zu werden und mit 
Chriſtus zu fein“, gleich ſchlechten Sflaven und gewiffermaßen als boshafte 
Flüchtlinge zu ihrem Herrn durch die Schläge zeitliher Geißel zurüd- 
gerufen.“ Einen ähnlichen Zwed, um defjentwillen die Kirche zeitliche 
Strafen verhängt, drüdt der h. Gregor I. mit den obigen Worten des 
h. Daulus aus; denn nachdem er befohlen hatte, einen abgefallenen 
Klerifer Förperlich zu züchtigen, gibt er ald Grund an?: „damit durd) 
den Schmerz des Fleifches der Geift gerettet werde,‘ 

24. Wir fehen denn auch ganz allgemein die förperlichen oder zeitlichen 
Strafen von der Kirche angewandt, und zwar folgende: Geldftrafen, Kerfer, 
Schläge und Berbannung. Sie find im canonifhen Rechte enthalten 
und ſogar allgemeine Goneilien haben fie vorgefchrieben. Statt der 





! Ep. 185. ad Bonif. ? Lib. 4. ep. 27. ad Januar. 
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vielen Citate, die von den Canoniſten reichlich gefammelt find, verweifen 
wir bier nur auf das Coneil von Trient. Es verhängt zeitliche Strafen 
über die Duellanten und deren Seeundantenz über die Concubinen, welche 
durch den Biſchof aus der Stadt oder der Diöceſe follten verbannt wer: 
den, über unverbeſſerliche ©eiftlihe und über die Seelforger, welde die 
Reſidenzpflicht vernachläſſigen ?. 

25. In der Auflegung zeitlicher Strafen fährt die Kirche auf dem 
ganzen Erdkreis bis auf den heutigen Tag fort. Noch jetzt gelten die 
namentlich von der Kirche Gebannten als öffentliche Sünder, mag der 
Staat auch nicht damit die rechtlichen Wirkungen der Infamie verknüpfen; 
noch jetzt beraubt die Kirche ebendieſelben des Verkehres mit den Gläu— 
bigen; noch jetzt entzieht ſie die Ehre des kirchlichen Begräbniſſes denen, 
die notoriſch in der Sünde ſtarben, und wie ſchmählich das in den Augen 
des Volkes iſt, zeigt der häufig von ihm gebrauchte Ausdruck: wie ein 
Hund begraben werden. Noch jetzt ſtraft die Kirche durch gänzliche oder 
theilweiſe Entziehung der Pfründen, noch jetzt legt ſie den Klerikern 
Ordnungsſtrafen auf, noch jest ſperrt ſie Aergerniß gebende Geiſtliche ein. 
Mehr jedoch vermag ſie dort, wo noch das alte Verhältniß zwiſchen Staat 
und Kirche beſteht. 

Die Kirche hat aber dieſe Gewalt ausgeübt, und zwar als ein 
eigenes, ihr von Chriſtus übertragenes Recht ausgeübt. Wir ſahen oben, 
daß ſchon der Apoſtel Paulus im Namen und mit der Kraft Jeſu Chriſti 
den unzüchtigen Corinther ſtraft „jum Verderben des Fleiſches, damit 
der Geiſt gerettet werde”. Die Kirche hat aus demfelben Grunde zeit: 
lihe Strafen verhängt in den heidnifchen Zeiten, welde ihr feine Gone 
ceffton gemacht, fowie fie dasjelbe auch jest noch in den Staaten thut, 
die fie nicht anerkennen: ein Beweis, daß fie diefes Strafrecht nicht erft 
vom Staate empfangen. Sie beruft fih auch nicht, wenn fie zeitliche 
Strafen verhängt, auf eine Bewilligung von Seiten der. Fürften,, ſie 
thut e8 vielmehr fraft der Gewalt, die fie vom Herren über. den ganzen, 
aus Seele und Körper beftehenden Menfchen empfing. Sie foll ja aud 
den ganzen Menfchen zum ewigen Ziele leiten und thut es durch Lehre, 
Saframente, Geſetze, aber auch durch Strafen. 

26. Was folgt nun aus unferer bisherigen Erörterung? Zweierlei; 
zuerfi ergibt fi mit Unfehlbarfeit aus der allgemeinen, felbft Durch 





1 Sess. XXV. de ref. c. 19. Sess. XIV. de ref. matr. c. 7. Sess. XXI 
de ref. c. 6. XXIII. de ref. c. 1. { 
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Paäpſte und üfumenifche Coneilien befolgten Diseiplin, daß die Verhän— 
gung zeitliher Strafen durd die Kirche ganz im Einflang mit dem ka— 
tholiſchen Glauben fein muß, dann aber auch, daß die Kirche wirklich 
die Gewalt dazu bat. Denn fonft hätte fih ja die Geſammt-Kirche bes 
barrlich eines Unrechts fchuldig gemacht, was offenbar gegen ihre Unfehl- 
barfeit ? in Sachen des Glaubens und der Sitten if. Wir müffen jedoch 
noch eine weitere Frage ftellen. 

27. Wie? wenn phyfiiche Gewalt zur Ausführung des kirchlichen 
Urtheils von Nöthen ift, darf dann die Kirche auch diefe anwenden ? 
Hierauf hat Pius IX. mit Verdammung der verneinenden Lehre geant- 
wortet. Bevor wir aber diefe Entfheidung rechtfertigen, müffen wir 
zuerft deren Sinn feftftellen, da die Gegner gerade aus der Verdre— 
bung der firhlichen Lehre ihre hauptfächlichften Einwände hergenommen 
haben. 

Sf das der Sinn der Fatholifchen Lehre, daß die Kirche felbft Sol- 
daten und Häfcher halten müffe? Diefes nämlich hat Nuyts, deffen Irr⸗ 
thum verdammt wurde, bejonders lächerlich gemacht in feiner Schrift, 
die er nach der Berurtheilung herausgab. Aber das ift durchaus nicht 
von Pins IX. gefagt, noch von der Kirche beanfprudt. Wir dürfen alfo 
den Satz fo verftehen, daß die Kirche zur Ausführung ihrer Gefege und 
Urtheilsfprühe und zur Wahrung ihrer Nechte die phyfiihe Gewalt des 
Staates beanfpruchen darf, und derfelbe, wenn er anders nad) den in 
der göttlichen Wahrheit und im Rechte begründeten Fatholifchen Princi— 
pien handeln will, ſich verpflichtet erachten muß, der Aufforderung der 
Kirche nachzukommen. Diefen Sinn bieten ung auch wirftich die kirch— 
lihen Canones und Konftitutionen, in denen zeitliche Strafen angedroht 
werden. Nichts ift ihnen gewöhnlicher, als die Formel: invocato, si 
opus erit, brachio saeculari (nöthigenfalls mit Anrufung des weltlichen 
Armes). Gemäß diefer Auffaffung ift aber vie katholiſche Wahrheit 
leicht zu vertheidigen. 

28. Hat die Kirche nämlich ein wahres Necht, zeitliche Strafen zu 
verhängen, fo darf fie auch phyſiſche Gewalt zum Schutze ihres Rechtes 
aufbieten. Das ift ja einer jeden Rechtsordnung eigenthümlich, und ganz 
unbegründet ift es, die Anwendung phyfifcher Gewalt bloß auf bürger- 
liche oder politiihe Dinge befchränfen zu wollen. Darf nicht ein Vater 





' In der Abhandlung über die firchliche Lehrautorität werden wir die Kraft des 
aus der befländigen Praris der Kirche gefhöpften Beweifes eingehend begründen. 
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gegen einen ungehorfamen Sohn phyftihe Gewalt gebrauchen und nöthi- 
genfalls die Polizei herbeirufen ? 

Warum follte auch nicht eine fittliche oder religiöfe Rechtsordnung 
mit Gewalt geſchützt werden fönnen? Bei ihrer Verleßung ift ja gerade 
die Begierlichfeit, die Leidenfchaft thätig, die häufig durch phyfifche Gewalt 
zurücgedrängt werden fann und ficher auch zurüdgedrängt werden muß, 
da die Erhaltung der fittlichen und religiöfen Rechtsordnung zum zeitlichen 
und ewigen Heil der Menfchen und auch zum Staatswohl nothwendig ift. 

29. Diejenigen, welche. wider die katholiſche Wahrheit vorgeben, 
das Anrufen der Staatsgewalt zur Ahndung rein veligidfer Vergehen 
fei gegen die Gewiffensfreiheit und andere wefentlihen Rechte des Mens 
fchen, möchten wir auf das Alte Teftament verweifen, in dem gegen ders 
gleichen Vergeben, als Lnterlaffung der Befchneidung und der Sabbath» 
ruhe, Ungehorſam gegen die priefterliche Autorität, die fehwerften zeitlichen 
und bürgerlichen Strafen verhängt, und die Fürften wegen deren Aus» 
führung belobt werden. Man wende nicht ein, der jüdiſche Staat fei 
ein theofratifcher gewefen, feine Geſetze verpflichteten nicht mehr. Alles 
das ift wahr, aber darum handelt es ſich nicht; es fragt fih, ob die 
Berhängung jener Strafen und ihre Execution von Seiten des Staates 
gegen das Naturrecht, gegen die wefentlichen Nechte des Menfchen fet, 
Wäre vdiefes wirflih der Fall, wie hätte Gott das jemals anordnen 
fünnen ? 

30. Ein weiterer Beweisgrund ergibt fih aus dem. Urfprung der 
hier in Rede ftebenden firchlichen Gewalt. Denn hat Gott der Kirche 
eine wahre gefeßgebende und richterlihe Gewalt gegeben, fo müffen alle 
Menfchen diefelbe als heilig und unverleglich anerfennen. Wie will nun 
der Staat die gefeßgebende und richterlihe Gewalt der Kirche als heilig 
und unverleglich anerkennen, es fei denn, daß er nöthigenfalls feinen 
Arın zur Ausführung der Firchlichen Geſetze und Urtheile leihe? Fordert 
das nicht auch die Billigfeit? Wenn die Kirche ihre ganze moralifche 
Macht aufbietet, um die gefegmäßige Gewalt des Staates zu fügen, 
wenn fie allen ihren Kindern zuruft: „die Gewalt ift von Gott, wer 
demnach fih der Gewalt widerfegt, der widerfest fich der Anordnung 
Gottes und zieht fich felbft Verdammniß zu‘, ift es da nicht billig, daß 
der Staat feinerfeits mit der phyſiſchen Macht die Autorität der Kirche 
unterftüße? 

31. Wir müffen ferner auf die fortwährende Praris der Kirche 
aufmerfjam machen. Schon in den Zeiten der heidnifchen Kaiſer finden 
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wir ein Beifpiel von derſelben. Paulus von Sampfata war der bifhöf- 
lichen Würde entfegtz die Chriften wandten fih nun an den Kaifer Aus 
relian, damit er den genannten Irrlehrer aus der bifchöflihen Wohnung 
in Antiochia vertreibe, und der heidnifche Fürft willigte ein. Nach dem 
erften allgemeinen Concil von Nieäa verbannte Konftantin drei arianiſch 
gefinnte Bifchöfe und befräftigte durch eine ftrenge bürgerliche Sanction 
das von der Synode erlaffene Verbot der yon Arius verfaßten Thalia, 
und wir dürfen annehmen, daß er dieg auf Anrathen der auf dem Coneil 
verfammelten Bäter that. Aehnliches fand in den folgenden Jahrhun— 
derten Statt; auch das letzte allgemeine Coneil von Trient wies Die 
Biihöfe an, nöthigenfalld® den weltlihen Arm um Hilfe anzurufen, 
Diefe Praris der Kirche wird von den Gegnern nicht bezweifelt, wohl 
aber vielfach gefhmäht, oder doch getadelt. Anders aber dachte der h. 
Leo der Große, welcher ſchrieb: „Es nüste diefe Strenge der Firchlichen 
Milde; denn obwohl die Teßtere, mit dem priefterlichen Urtheil zufrieden, 
blutige Ahndungen vermeidet, fo wird fie doch durch die firengen Ver— 
ordnungen der hriftlihen Fürften unterftügt” 1. Was der h. Auguftinus 
in den oben angeführten Worten über die Anwendung zeitlicher Strafen 
gegen kirchliche Vergeben fagt, gehört gleichfalls hieher, denn der Heilige 
Ipriht dort von den gegen die Domatiften ergriffenen Maßregeln, welche 
der Staat auf Bitten der katholiſchen Biſchöfe getroffen hatte, 

Aus diefer beftändigen Uebung der Kirche fünnen wir in ähnlicher 
Weife, wie oben in der Frage über die Verhängung zeitlicher Strafen, 
den Schluß ziehen, daß die Anwendung phyſiſcher Gewalt zur Ausfüh— 
rung firhlicher Urtheile ganz und gar dem Fatholifchen Glauben ange- 
meflen jei, und die Kirche auch das Recht dazu befise. Wir wollen 
deshalb nicht wiederum diefelbe Beweisführung vorbringen, fondern ſo— 
gleich) zu den dogmatischen Ausſprüchen übergeben, weldye die Kirche über 
ihre richterliche Gewalt erlaffen hatz diefelben zeigen, daß Pius IX. nichts 
Neues entſchieden, fondern nur die alte fatholifche Wahrheit gegen neue 
Angriffe gefhüst hat. 

32. Hier ift nun zuerft die dogmatifhe Bulle „Auctorem fidei“ 
vom 28. Auguft 1794 in Betracht zu ziehen. Sie verdammt in der 4 
und 5. Nummer folgenden von der Synode von Piftoja aufgeftellten 
Sag: daß es ein Mifbraud der firchlichen Gewalt fei, wenn man dies 
jelbe über das Gebiet der Lehre und der Sitten hinausführe und fie 





ı Ep. 15. ad Turrib. Opp. ed. Ballerini I. col. 696. 


26 


auf äußere Sachen ausdehne und mit Gewalt (per vim) das erheifche, 
was von der Leberzeugung und dem Herzen abhange, und daß es noch 
viel weniger ihr zufomme, mit äußerer Gewalt Unterwerfung unter ihre 
Befchlüffe zu verlangen. Ueber diefe Behauptung der Synode hat nun 
der Papſt Pius VI mit Berufung auf das Breve Benedikt's XIV. 
„Assiduas“ dahin entfchieden, daß fie zu einem fchon früher als fegerifch 
verdammten Syfteme führe, in wiefern fie leugnen wolle, daß die Kirche 
fraft einer ihr von Gott übertragenen Gewalt niht nur durch Rath 
und Leberredung leiten, fondern auch durch Geſetze befehfen und bie 
Vebertreter und Halöftarrigen durch Äußeres Geriht und heilfame 
Strafen in Schranfen halten und zwingen fünne (coercendi atque 
cogendi potestas). 

33. Benediet XIV. und Pius VI. hatten bei diefer Definition offen= 
bar den XIV. Sanon der fiebenten Sisung des Tridentinumsd de Baptismo 
und die Bulle Johannes XXU. gegen Marfilius von Padua vor Augen. 
Das Coneil von Trient entfcheidet nämlih im genannten Canon: 

„Sagt Jemand... . (die als Kinder Getauften) müßten, wenn fie 
erklärten, daß fie nicht (das von den Taufpathen in ihrem Namen Ber: 
fprochene gutheißen) wollten, ihrem freien Gutdünken überlaffen werden, 
und feien inzwifchen durch feine andere Strafe zum chriftlihen Leben zu 
zwingen, ald daß man fie vom Empfange der Eucdhariftie und der übri— 
gen Saframente fernhalte, bis fie in fih gingen, der fei im Banne.” 
Das Coneil von Trient hat hierbei freilich "nicht ausdrücklich der zeit— 
lichen Strafen und der phyfifhen Gewalt Erwähnung gethban, aber wo— 
van hätte es fonft gedacht, als es diefen Canon ausfprah? Gewiß nicht 
an Bitten und Mahnungenz diefe find ja-feine Strafen, heben das freie 
Gutdünfen nicht auf und zwingen eben fo wenig balsftarrige Chriften. 
Dover hätte das Coneil an rein geiftlihe Strafen gedaht? Auch das 
nicht; es behauptet ja, die Kirche Fünne mehr gegen jene thun, als fie 
von den Saframenten fern halten. Was bleibt ung darum anders übrig, 
al8 anzunehmen, das Concil habe wirflih den Zwang im Auge gehabt, 
den es felbft gegen die Concubinen in Ausführung gebracht wiffen will, 
nämlich zeitliche Strafen und Anwendung phyfifher Gewalt. 

34. Das Gleiche ergibt fi aus der Bulle Johannes XXI. gegen 
Marfilius von Padua: „Ferner,“ fo heißt es dort, „Jagen jene Läſterer, 
daß die ganze Kirche zufammen feinen Menfchen durch Strafen zwingen 
fann (punire possit punitione coactiva): was ficher dem Evangelium 
widerſpricht. Denn es fteht feit, daß von Chriftus dem Petrus und in 
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der Perfon Petri ver Kirche die Coactiv-Gewalt verliehen ift“ 1. Daß 
der Papſt nun bierunter die Gewalt verfteht, auch zeitliche Strafen zu 
verhängen, geht aus dem Folgenden hervor, wo er ausdrüdlich aus der 
Schrift beweist, daß diefe Gewalt der Kirche verlichen ift. 

35. Daß die Kirche nöthigenfalls auch die phyſiſche Gewalt des 
Staates zur Ausführung ihrer Geſetze und Urtheile beanfpruchen dürfe, 
fagt Bonifacius VIIL ausprüdlich in feiner berühmten dogmatiſchen Bulle: 
Unam Sanctam ?. Im Mittelalter war nichts gebräudlicher zur Bes 
zeichnung der beiden unter Chriften beftehenden Gewalten, als das Bild 
der beiden Schwerter. Das wendet denn nun auch Bonifarius in jener 
Bulle an, indem er mit den Worten des h. Bernhard ausfpricht, Das in der 
Hand der Könige befindlihe Schwert (die weltliche Gewalt) müffe zum 
Nugen der Kirche auf den Willen des Priefters gezogen werden (pro 
ecelesia ad nutum sacerdotis), Zum Berftändniß diefer fo häufig 
verdrehten Worte macht Suarez * die paffende Bemerkung, unter dem ad 
nutum sacerdotis jei ein gerechter, Euger Wille zu verftehen. Er zeigt 
diefes aus dem h. Bernhard, dem die genannten Worte entnommen find, 
und der fie durch den Sag erläutert: quoties necesse est, jo oft es 
notbwendig iſt; jo oft allo das Bedürfniß der Kirche es erhbeifcht, darf 
diefe für fih den weltlichen Arm anrufen, 

36. Aus den genannten Ausfprüdhen dürfte zur Genüge hervor— 
gehen, daß Pius IX. mit dev VBerwerfung der fraglichen Behauptungen 
des Nuyts nicht etwas Neues, in der Kirche Unbekanntes erklärt hat; 
es ift eine uralte katholiſche Wahrheit, die immer von der Kirche geübt 
und bei vorfommenden Gelegenheiten gegen: ihre Gegner  entfchieden 
worden tft. Sie ift übrigens fo einleuchtend, daß felbft afatholifche Re— 
gierungen ſich nicht ganz ihrer Macht entzogen, fondern fie wenigftens 
in einigen Punkten anerkannt haben, Zeigen wir das durch einige Bei— 
ſpiele. 

Nah Nro. 56 des zwiſchen dem h. Stuhle und Preußen 1821 ge- 
Ihloffenen Concordates find Correetionshäufer ad coercendos Eccle- 
siasticos discolos und zwar unter der Jurisdietion der Oxdinarien zu 
erhalten oder auch neue, wo fie fehlen, zu gründen. In eben diefem 
Königreihe wird die Kirche in all ihren dinglichen Rechten durch 





! Roscovani, Monumenta I. p. 107. 
? Extrav. comm. de maj. et obed. (I, 8). 
® Contra regem Angliae IH, 22 in fine. 
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die Staatsgewalt geſchützt, die Bedürfniſſe zum Culte werden eventuell 
mit einer Umlage gedeckt und durch die weltlichen Beamten eingetrieben. 
Das königlich ſächſiſche Mandat von 1827 über die rechtliche Stellung 
der katholiſchen Kirche enthält unter andern folgende Beſtimmungen: 
$ 11. „In Verfaſſungsſachen (des katholiſchen Conſiſtoriums) und in den 
bei demſelben zu verhandelnden rein geiſtlichen Sachen, ſowie in den von 
der Cognition der weltlichen Gerichtshöfe zu eximirenden Perſonalrechts— 
ſachen der katholiſchen Geiſtlichen, iſt es ausſchließlich dem apoſtoliſchen 
Vicariat ſubordinirt. $ 19. In den nach der Anordnung des $ 11 und 
12 ausschließlich zur Entſcheidung des Fatholifchen Bifariats gehörenden 
Sachen find die weltlichen Unterobrigfeiten fowohl yon Seiten des Con— 
ſiſtorii, als von dem Bifar felbft, nur per modum requisitionis zur 
Erzeigung der nöthigen Rechtshülfe zu veranlaffen und es werden Unſere 
Deamten und die Patrimonial-Gerichtsohrigfeiten zu gebührender Befol- 
gung dieſer Nequifitionen hiedurch angewieſen“ 1, Auch in andern pro- 
teſtantiſchen Staaten werden Erfenntniffe der bifchöflichen Behörde gegen 
Geiſtliche, jelbft wenn fie auf Einfperrung, Geldſtrafen, Abfeßung lauten, 
yon der weltlichen Gewalt vollzogen. Nach dem badischen Gefege vom 
9. Detober 1860 ? gefchieht dieß jedoch nur unter der Vorausfegung, daß 
fie von der zuftändigen Staatöbehörde für vollzugsreif erflärt worden 
find ($ 16), nad $ 1 der £urheffiihen Verordnung vom 31. Aug. 1829 
hatte der Bifchof vor einem deshalbigen Ausſpruch ſich mit dem landes— 
herrlichen Bevollmächtigten bei dem Bisthum zu benehmen ?. Nach der 
Faiferlich vufjiihen Verordnung für Polen fünnen „die geiftlichen Gerichte 
für die ebertretungen und Vergehen gegen den Beruf und die Pflichten 
der Geiftlihen zuerfennen 1) eine Geldſtrafe zum Nutzen eines barms 
berzigen Inſtituts, welche jedoch nicht über 100 polnische Gulden betragen 
darf, 2) Abgabe (?) auf einen Monat an ein Klofter over Seminar, 
um in fih zu geben, 3) Suspenfton von den geiftlihen Berrichtungen, 
A) Entfernung vom Benefiz (der Pfründe).” (21. Art.) Doch muß in 
den beiden zulegt genannten Fällen Meldung an die Regierung gefchehen *. 
In den nordamerifanifhen Freiftanten ift der Bifhof in Verhängung 
gewiffer zeitlicher Strafen über die Geiftlichen noch ungehinderter; denn 
da alle Kirhengüter auf feinen Namen gefchrieben find, und er fomit 
vor dem Gefege als Eigenthümer dafteht, fann er nad Abjegung eines 





' Walter, Fontes juris ecel. p. 446. 447. 2 Walter 1. c. p. 407. 
3 Walter l. c. p. 351. * Walter I]. c. p. 461. 
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unwürbigen Geiftlichen nöthigenfalls die Polizei ohne Weiteres requiriren, 
um ihn aus dem Befige der Pfründe auszuweiſen. 

37. Daß die Staaten heutzutage das firhlihe Strafrecht faft nur 
in Bezug auf Geiftlihe anerfennen und vollziehen, ift nicht ganz folge- 
richtig; denn die Kirche bat von Gott niht nur über die Geiftlichen, 
fondern auch über die Laien eine wirkliche Gewalt empfangen. Aber, 
um nicht ungerecht zu fein, muß man gefteben, daß die Macht der Umftände 
zu diefer Inconſequenz treibt, und die Kirche will, obwohl fie ihr Recht 
im Prineip immer wahren wird, doch nicht durch eine rückſichtsloſe Aus— 
übung diefes Rechts den Frieden der Staaten fiören, und verlangt dar— 
um auch nicht die Befugnig zu einer folhen von der Regierung. Man 
muß alfo in diefer Frage die Gewalt der Kirche von der Ausübung der 
Gewalt unterfcheidenz jene bleibt unabänderlich diefelbe, da fie auf gött— 
liher Anordnung beruht; die Art und Weife ihrer Ausübung aber ift 
nach Verſchiedenheit der Zeiten verfchieden. So wenig alſo das Mittel- 
alter wieder erwect werden kann, fo wenig wird auch die Art und Weife, 
wie die Kirche die bier in Nede ftehende Gewalt im Mittelalter ausübte, 
in allen Punkten zurückgeführt werden. Schon aus dieſer Bemerfung 
ergibt fich die Grundlofigfeit der von den Gegnern auf die Fatholifche 
Wahrheit gemachten Angriffe; anftatt auf die jegige Ausübung des kirch— 
lihen Rechtes zu ſehen, die felbft bei Andersgläubigen faum der Necht- 
fertigung bedarf, glaubten fie oder wollten es wenigftens glaublich machen, 
die Kirche gedenfe das mittelalterliche Strafgefegbucd wieder einzuführen. 
Wäre ein folhes Berfahren gerecht, fo könnte man jede andere Gewalt 
gehäfftg oder Yächerlich machen, Nimmt 3. B. ein Vater das Recht in 
Anſpruch, fein Kind zu züchtigen, fo dürfte man ihm nad Weife der 
Gegner einwenden: Wie? du willft das Recht haben, dein Kind zu 
tödten? Denn fiher haben in diefer Weife früber bei manchen Völkern 
die Bäter die Strafgewalt über ihre Kinder geübt. Und da der Staat 
fih das Recht beilegt, den einfachen Diebftahl zu ftrafen, fo müßten die 
Gegner ibm erwidern: Wie? du willft ven Dieb gleich hängen? Denn 
man wird nicht leugnen fünnen, daß früher mancherorts auch die Todes» 
firafe gegen den einfachen Diebftahl erfannt wurde, Wer fieht aber 
nicht die Lächerlichfeit folder Einwendungen ein? Es ift alfo etwas him— 
melweit Berfchiedenes, fich eine Gewalt beifegen, und fie ganz in der— 
jelben Weife ausüben wollen, wie fie je in früheren Zeiten ausgeübt ift, 
Die Kirche wird immer das Recht beanfpruchen, zeitliche Strafen zu vers 
hängen und zu deren Eresution nöthigenfalls Gewalt anzuwenden, da 
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Gott ihr diefes Necht für immer übertragen hat; aber in ver Ausübung 
desfelben wird fie fi) immer mit der größten Klugheit nach den Umftän- 
den vichten und es darum gegenwärtig bei den veränderten Zeiten nicht 
ganz auf diefelbe Weife, wie im Mittelalter, zur Ausführung bringen. 

38. Noch lächerlicher aber haben fih die Gegner dadurch gemadt, 
dag fie bei der Verwerfung der 24. Thefe des Syllabus gleih Willkür, 
Beiftestyrannei, Scheiterhaufen witterten. Sie zeigten hierdurch, daß fie 
nicht das große Buch der Gefhichte fiudirt, welches nächft dem Worte 
Gottes wohl am meiften geeignet ift, den Menfchen zu bilden, fondern 
daß fie ihre ganze Weisheit aus dem Durchlefen der Zeitungen, aus 
dem Berfchlingen von Romanen, aus dem Durchblättern eines oberfläch— 
lihen Eonverfationslerifong gefchöpft haben. Denn verftänden fie auch nur 
ein wenig die Gefchichte, die kirchliche Gewalt hätte in ihnen nicht die 
Idee der Willfür gewedt. Sie hätten gewußt, daß die Kirche gerade es 
war, welche ihren ganzen Einfluß aufgeboten hat, um aus dem Rechts— 
verfahren das germanifche Prineip der Selbft- und Blutrache, des Fauft- 
rechtes und damit die Willfür zu verbannen. Und diefe Kirche follte die 
Willkür fanetioniven wollen in ihren Gerihten? Das canonifche Ver— 
fahren fließt vollends diefelbe aus; fiher haben, um nur Eines anzu- 
führen, die Geiftlichen in jenen Ländern, in denen der Liberalismus das 
fichlihe Pfründenwefen unmöglich gemacht hat, viel mehr die Willfür ihrer 
Borgejegten zu fürchten, als dort, wo noch das canonifche Verfahren bei 
Verſetzung, Suspenfion oder Abfesung der Geiftlihen vollfommen einge: 
halten wird, 

39, Eben fo wenig als Willkür ift Geiftestygrannei zu fürchten. 
Tyrannei findet Statt, wo entweder Jemand ſich widerrechtlich Gewalt 
anmaßt, oder wo eine vechtmäßige Gewalt widerrechtlic ausgeübt wird. 
Es handelt fih aber in unferer Frage um die allerberechtigtefte Autorität, 
die eriftirt, die Kirche nämlich, welche Gott felbft über die Menſchen und 
ihre Gewiffen gefeßt, und welde, wie wir gefeben, in ihrem Berfahren 
unendlich weit von aller Willfür entfernt if. Geiftestyrannen waren 
aber jene Männer des XVI. Jahrhunderts, die, ohne irgend welche Ger 
walt von oben erhalten zu haben, und immer pochend auf Gewiffensfreis 
heit, dennoch es nicht ertragen fonnten, daß Jemand anders, als fie, 
dachte, und folche, die es wagten, vertrieben oder hinrichteten; Geiftes- 
tyrannen waren jene Magiftrate und Fürften, die fraft des gottlofen 
Sprudes: Cujus regio, ejus religio, in wenigen Jahren mehrmals 
das Land reformirtenz ein Geiftestyrann war jene Negierung in Frank 
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veih, die 1791 durch Androhung der ſchrecklichſten Strafen die Geiftlichen 
wider ihr Gewiffen zu einem Eide auf die von der Kirche verworfene 
Conftitution des Klerus verpflichten wollte, Bon den Gefinnungsgenofien 
diefer Gegner der Kirche drohet ung auch heute noch dieſelbe Tyrannei. 
Gegen die Kirche gerichtet, ift das Wort eine leere Nedensart. 

AO, Und vollends die Scheiterhaufen, welche fo manche Liberale 
in Folge der VBerwerfung jener Theſe wieder auflodern fahen! Diefelben 
bevenfen nicht, daß die kirchlichen Gerichte niemals für fih die Gewalt 
in Anfpruc genommen, mit dem Tode zu beftrafen, daß die Kirche im 
Gegentheil von ihrem Klerus felbit Diejenigen ausjchließt, Die zur ges 
rechten Hinrichtung eines Menſchen mitgewirkt haben. Die Gegner ver: 
wechjeln zwei verfchiedene Dinge miteinander. Etwas Anderes ift es doch 
fürwahr, ob die Kirche zeitliche Strafen verhängen und zu deren Boll- 
ziehung nöthigenfall® auch Gewalt aufbieten darf; und etwas Anderes 
it e8, ob Härefie vom Staate als ein bürgerliches Verbrechen betrachtet 
werden fann, das mit dem Tode zu beftrafen fet. 

41. Doch gejegt, Beides wäre einerlei, fo würde man fich doch 
auch über die Anwendung bürgerlicher Strafen gegen religiöje Meinungen 
ein anderes Urtheil gebildet haben, hätte man nur ein wenig die Geſchichte 
der Testen hundert Jahre ftudirt. Denn fchwerlich hätten fie in dieſem 
Falle während des Testen Jahrhunderts auch nur Einen ultramontanen 
Staat, viel weniger die Kirche Jemanden wegen Kegerei mit dein Tode 
beftvafen jeben, wohl aber hätten fie gefunden, daß der lebte deshalb 
Berbrannte ein Jeſuit war, der feeleneifrige Miffionär Malagriva, den 
ein Freund der ungläubigen Philofophen und der Väter der Liberaliften, 
Pombal, in Liffabon 1761 dem Scheiterhaufen überliefert, und zwar 
wegen angebliher Meinungen, die in den Augen der firengften Inquiſi— 
toren eher als Narrheit, denn als Keberei gegolten hätten, 

Sie hätten ferner gefunden, dag um vdiefelbe Zeit Taufende von 
franzöſiſchen Bürgern, nicht etwa wegen verbrecherifcher Werfe 1, fondern 
weil fie nad der unerwiefenen Befhuldigung der Gegner Unglauben, 
Keserei, Magie, Hererei und Aftrologie ? gelehrt hätten, 1762 in Paris 





ı In dem bekannten Gutachten (Compte-rendu des constitutions des Jesuites), 
das dem in Rede ftehenden Urtheil voranging und daſſelbe hervorrief, wird als un— 
parteiifche Meinung des Publitums über die Zefuiten angeführt: die einzelnen Or— 
densmitgliever feien ehrbare, achtungswerthe Leute, aber die Corporation fehlecht. 

? Neun der angefehenften Zuriften Frankreich urtheilen in einem Rechtsgutachten, 
das fie über die Jefuiten im Jahr 1845 verfaßten, und dem in fürzefter Zeit über 
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und andern Städten verurtheilt und aus ihren Schulen, Befisungen, 
ihrem Vaterland vertrieben wurden, und das mit Verlegung aller Formen 
der Juftiz. Aber diefe „Ketzer“ waren Sefuiten, waren das Opfer der 
ungläubigen Philofophie, der Mutter: des Liberalismus; darum zählen 
fie nicht in den Augen unjerer Liberalen. 

Sie hätten ferner beim Studium der Geſchichte gefunden, daß beim 
Beginn der neuen Aera von 1789 die franzöftfche Regierung eine große 
Anzahl von Geiftlihen und Laien einzig wegen ihrer fatholifchen Gefin- 
nung, wegen Ausübung ihrer religiöfen Pflihten, 3. B. weil fie Meffe 
gelefen.oder angehört, hinrichten, ja einzelne Male niedermeseln ließ. 

Sie hätten fih ferner der Martyrer erinnert, die in Rußland bei 
der gewaltjamen Zurüdführung von Millionen Katholifen zum Schiema 
bis auf heute gefallen find, Sie hätten, um ein Beifpiel aus der neue: 
fien Zeit zu erwähnen, aud etwas von jenen Prieftern vernommen, bie 
während der römischen Revolution unter den Augen der Regierung wegen 
ihrer Anhänglichfeit an den Katholieismus gemeuchelt, oder, wie es in 
dem Gefängnifje S. Callisto geſchehen ift, ohne Weiteres erfchoffen wurden. 

Wir dürfen endlich hierhin eine jüngft gefchehene Thatfache vechnen, 
welche nad) der Einnahme des aufftändifchen Palermo Statt fand und 
welche ein italienischer Dffizier aljo feinem Freunde befchreibt: „Heute 
fahren wir mit dem Erjchießen fortz fünf bis ſechs tödten wir auf ein— 
mal...., Vriefter und Mönche find der Gewalt der Soldaten preig- 
gegeben. Du kannſt Dir einbilden, was das für ein. Gemetzel iſt.“ 
„li puoi immaginare il massacro, che si fa.“ Wenn aud unter der 
großen Anzahl von Geiftlihen in Palermo einer oder der andere fo 
Schlecht gewefen it, daß er fih am Aufruhr betheiligte, jo rechtfertigt dieß 
doch nicht das von jenem Dffizier befchriebene Verfahren , Wir irren 





300 Advofaten von den erften Gerihtshöfen des Landes beitraten, alfo über das 
befagte Verfahren: „Heute kann nicht mehr die Rede fein von den Ordonnanzen und 
Edicten, welche die Zefuiten befchuldigten, daß fie unter andern ftrafbaren Dingen 
die Magie, Hererei und Aftrologie Iehrten, welche venfelben befahlen, bet 
Vermeidung außerordentliher VBerfolgungen das Königreich zu verlaffen, 
welche verboten, ihnen eine Unterkunft zu geben oder auch nur direct oder indirect 
in Berfehr mit ihnen zu fein... Diefer ganze Aufwand von veralteten und mit 
unfern Gefegen und Sitten unvereinbaren Gewaltmaßregeln wird heute felbft von den 
Gegnern der Congregation aufgegeben.” (v. Ketteler, ein zweites Wort über die 
Sefuiten ©. 20.) — 

1Nach dem officiellen Berichte des italienifchen Präfeeten von Palermo (vom 
11. Oct. 1866 in ver Gazetta del regno) befchränkten fih die Einzelheiten, die 
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fchwerlich, wenn wir einen guten Theil davon dem Prieſterhaß zufchreiben, 
den um biefelbe Zeit Garibaldi zu Florenz in einer wüthenden Rebe 
an den Tag legte. Was ift aber biutiger Priefterhaß anders, als Ver⸗ 
folgung um der Religion willen? 

Die Gefchichte der letzten hundert Jahre hätte alfo den Gegnern 
unwiderleglich gezeigt, von welchen Regierungen Feuer und Schwert 
wegen Anfichten über Religion zu fürdten fei, yon den ultramontanen 
oder aber den Firchenfeindlichen. 

42, Wie die Scheiterhaufen, fo find auch die andern Einwen- 
dungen gegen die Fatholifhe Wahrheit nichtige Erfindungen der Ein- 
bifdungsfraft, welche bei näherm Zufehen fih in ihrer ganzen Nich— 
tigfeit zeigen. Hören wir alfo einmal, wie Nuyts feine vom Papfte 
verworfene Theſe vertheidigt . | 

Er macht folgendes Dilemma: Der Zwede, wofür die Kirche pby: 
fifche Gewalt aufbieten möchte, fünnen nur zwei fein: 1) um zur An- 
nahme und Beibehaltung des Glaubens und zur Ausübung religiöfer 
Acte zu verpflichten, 2) um Gewalt mit Gewalt zurück zu treiben; zu 
feinem der beiden Zwede hat aber die Kirche das Recht Gewalt anzu— 
wenden. 





man mit Sicherheit wußte, darauf, daß ein Mönch unter ven Aufrührerifchen gefehen 
war und das Nämliche von zwei anderen behauptet wurde. Dagegen hätten Be- 
nedictiner und andere Drvensleute mehreren italienifchen Soldaten das Leben ge— 
rettet. Nichtsveftoweniger glaubt der Präfect, aus der Aufregung, welche das Gefeh 
über die Klofteraufhebung hervorbrachte, könne man unzweifelhaft fchließen, daß au) 
die Mönche Theil am Aufruhr genommen. Aber gegen diefe unzweifelhafte Logik, 
die fo viel Blut gefoftet, haben felbft radikale, firchenfeindliche Blätter Bedenken er- 
hoben, „Ungerecht wäre es“, fchreibt das Organ Mazzini's, Il Diritto, „ven Aufruhr 
für das Ergebniß einer republifanifchen Secte oder für das Werk eines Haufens 
Räuber over.einer Verſchwörung von Mönchen zu halten. Es widerftreitet 
in der That jedem gefunden Menſchenverſtand und den bereits gefammelten Notizen.“ 
Was nun die ungeheure Aufregung betrifft, welche in Folge des Geſetzes über die 
Klofteraufhebung entftand, fo erklären liberale Zeitungen diefelbe aus dem Umftande, 
daß durch die Klöfter von Palermo viele Taufende von Perfonen unterftüßt wurden. 
Wenn aber dieß, fo dürfte folgender Fall zur Würdigung des Benehmens gegen die 
Mönche Palermo’s dienen: Ein reicher Mann unterftüßt mit feinem Bermögen eine 
ungeheure Menge Armer. Dean nimmt ihm feine ganze Habe, Das erregt natür- 
lich die größte Erbitterung ; jet ſtraft man ihn noch dazu für diefe Erbitterung. Scheint 
ein folcher Fall möglich zu fein? Und wenn er wirklich gefhähe, wie würde man 
fhreien! Aber jener Wohltpäter war Kapuziner, nun findet eine zahllofe Menge das 
Berfahren gegen ihn ganz in der DOrbnung. Warum? Aus Priefterhaß, der ihnen 
alles Urtheil benimmt. (Civiltà cattolica Ser. VI. vol. 8. p. 237. 365. 


ı 1 Prof. Nuyts ai suoi Concittadini p. 23 seq. 10. 70—72. 
Ensyelica, VII. 3 
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Aber Nuyts fehlt: hierbei gegen die erfte Regel des Dilemma’g; 
er läßt nämlich bei Aufzählung der möglichen Fälle und dann bei der” 
weiteren Ausführung des Beweiſes die Hauptfade ganz hinweg, um 
deren Willen die Kirche Gewalt anwenden kann, nämlich das Strafrecht gegen 
Schlechte, halsftarrige Mitglieder. Schon durch diefe Bemerfung wird feine 
ganze Beweisführung umgeſtoßen; dennoch wollen wir auch im Einzelnen 
auf Diefelbe eingehen, weil er der Reihe nad) die hauptfächlichften Gründe 
vorbringt, welche man gegen das fragliche Necht der Kirche macht, und 
welche wiederum bei Gelegenheit der Encyelica in einer franzöſiſchen Ge— 
genfchrift mit großem Pomp aufgetifcht wurden. 

43. Da die Kirche, fagt Nuyts, das ewige Heil zum Ziele bat, 
‚ müffen auch ihre Mittel diefem angemeffen fein; nun aber führen nur 
verbienftlihe Handlungen zu jenem Ziele; alfo darf die Kirche feine Ge— 
walt anwenden; erzwungene Handlungen find. Heuchelei, nicht aber ver- 
dienftlich. 

Nun da haben wir einen Schluß, aber es fehlt viel, daß er recht 
fei. Er fest nämlich voraus, daß nur folde Mittel angemeffen find, 
welche unmittelbar zum Ziele führen. Aber das ift grundfalid. Ein 
Gärtner will durd den Berfauf von Gemüfe, Früchten und andern Le— 
bensmitteln Geld gewinnen. Folgt nun daraus, daß er nicht mehr 
Dünger anfchaffen darf, da diefer nicht unmittelbar zur Ernährung dient, 
noch auf dem Gemüfemarft verfauft werden fann? Es ift alfo durchaus 
nicht erforderlih, Daß die Strafe bewirkt, was unmittelbar zum ewigen 
Leben führt. Nach diefer Bemerkung fünnen wir Nuyts ganz wohl zugeftehen, 
daß zum ewigen Leben unmittelbar nur die verdienftlichen Handlungen 
führen. Aber die zeitliche Strafe hat gar nicht zum erften Zweck, ver: 
dienftlihe Handlungen hervorzurufen, nein, fie joll die verlegte Rechts— 
ordnung fühnen. Bewirft fie diefes, jo führt fie jedoch mittelbar auch 
zu verbienftlihen Handlungen. Denn ohne jene Sühne feine Achtung 
vor dem Geſetz, ohne diefe Achtung feine verdienftlihe Handlung. 

Die kirchlichen Strafen haben aber neben dem erften Zwed noch den 
andern, Handlungen bervorzurufen, die für das ewige Leben von Belang 
find. Auch diefen Zwed erreicht die Kirche durch zeitlihe Strafen; denn 
es ift ganz falfh, daß die durch diefelben bewirkte Furcht ſolches nicht 
vermöchte, Die Furcht hält den Menſchen von der Sünde ab, ift ein 
Gegengewicht gegen die Begierlichkeit, die und am Guten hindert, und 
erleichtert uns dadurch die VBollbringung guter Werfe und die Haltung 
der Gebote, Wir wollen jedoch gern zugeben, daß die Furcht nicht in 
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Allen diefes zumege bringt, daß fie bisweilen auch zu Heuchelei antreibt. 
Das gejchieht indeg wegen der Verfehrtheit der Menfchen, die fih auf 
feine Weife zum Guten binwenden wollen, und darf die Kirche nicht ab— 
halten, fih auch der Furcht als Befferungsmittels zu bedienen. Denn 
was gibt es auf der Welt, das nicht mißbraudht wird? Hätte Nuyts 
Recht, Fein Vater dürfte mehr fein Kind fchlagenz denn wie dürfte auch 
diefe Härte noch angewandt werden, da nach jenem Profeflor ihre Wir— 
fung doch nur etwas ganz Werthlofes oder vielmehr nur Verfehrteg, 
Heuchlerifches iſt? Aber gerade diefes Beifpiel zeigt ung auch die Hohl- 
heit eines andern Einwandes desfelben Turiner Staatscanoniften. 
44, Es iſt, behauptet er, Unrecht, demjenigen Gewalt anzuthun, 
welcher die andern Menfchen nicht beleidigt; ficher aber beleidigt der fie 
nicht, welcher über die Religion feine eigne Anſicht feſthält, mag dieſe 
auch von der der Andern verfchieden fein. Sp der canoniftifche Advocat 
des Liberalismus. 

Wir entgegnen darauf mit der Frage: ft der Oberſatz in jener 
Allgemeinheit wahr, die Nuyts ihm gibt, und Die er zur zwingenden 
Kraft feines Schluffes auch vorausfegen muß? Nun, dann dürfen auch 
Die Väter, welche, wie die Kirche, in der Ausübung ihrer Gewalt nicht 
nur das flarre Recht, fondern auch die Erziehung im Auge haben müffen, 
feine förperlichen Strafen gegen die Unfittlichfeit der Kinder mehr anwenden. 
Und ebenfo wenig dürfte Gott, deffen Stelle die Kirche auf Erden ver- 
tritt, die Unfittlichfeit, wenigftens wofern durch fie Niemand ein Unrecht 
oder eine Beleidigung zugefügt wird, mit ber ewigen Hölle beftrafen. 
Das wäre freilih Manchem fehr lieb, um deſto ungeftörter der Wolluft 
fröhnen zu können; aber hiedurch ift das Ariom von Nuyts wahrlich 
nicht bewieſen. 

Iſt es ferner fo gewiß, dag Mitglieder der Kirche durch Fefthalten 
ihrer eigenen Anfihten in Sachen der Religion Niemand Unrecht thun? 
Beraten folhe nicht die unfehlbare Autorität und Gewalt, welche Gott 
ber Kirche gegeben, und ift Berahtung einer vehtmäßigen Ge- 
walt Feine Rechtsverletzung? Und das wagt ein Lehrer des Rechte 
zu leugnen? 

45. „Aber,“ fährt Nuyts fort *, „Die zeitlichen Strafen werfen ven 
Anſchein von zorniger Rache auf jene Kirche, die als eine liebende Mutter 
betrachtet werden muß.” Dieſelbe Sprache der Liebe führen noch andere 





69. 72. 
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Liberalen. Wie fie doch auf einmal für die Ehre ihrer Mutter beforgt 
find! beforgter gar, als die eifrigften Vertheidiger der Kirche je waren, 
welche ja alle die Gewalt, zeitlihe Strafen zu verhängen, der Kirche 
beilegen! Doch fehen wir einmal näher zu. 

Iſt die Kirche eine Tiebende Mutter? Ja, es gibt nichts, das wir 
den Gegnern mit fo freudigem Herzen zugeftehen, als dieſe Wahrheit, 
aber wir müffen nad den Worten der Schrift daraus gerade den Schluß 
ziehen, daß fie auch ernfilich ftrafen muß. „Wer fein Kind Iiebt, züch— 
tigt ed.” „Wer die Ruthe nicht gebraucht, haßt feinen Sohn,” Eine 
verfindiihte Großmutter kann es freilich nicht über ihr Herz bringen, 
ihren Enfel zu züchtigen; doch nie habe ich die Kirche mit einer alten 
Großmuhme vergleichen hören. Cine Mutter vermag zu frafen, und ein 
gutes Kind wird fo wenig durch diefe Strenge von der Mutter abwendig 
gemacht, daß es Lieber in den Armen einer ſolchen Mutter ruhen will, 
als die fchmeichlerifhen Küffe einer Fremden empfangen, 

46. Doch Nuyts fucht feine gebredhlichen Argumente durch folgende 
Fragen zu. befräftigen: „Sch möchte fragen, wie fi die Vertheidiger der 
phyſiſchen Gewalt der Kirche benehmen würden, wenn ein ungläubiger 
Fürft eines Landes entweder die dort lebenden Chriften zwänge, feine 
Religion anzunehmen, oder auch die Heiden hinderte, das Chriftenthum 
zu umfaffen: fie hätten dann gut fprechen, daß nad) dem Naturrecht die 
Religion frei fein müffe. Aber da das Naturreht überall und für Alle 
dasjelbe ift, fo muß man zugeftehen, daß, wenn andere Religionen für 
ſolche Zwede nicht Gewalt anwenden fünnen, fie auch die Kirche nicht 
anwenden fann.” 

Sp Nuytsz aber fchwerlich werden die Vertheidiger der fraglichen 
Gewalt der Kirche mit der Antwort zufrieden fein, die Nuyts ihnen in 
den Mund legt: es ſtehe dem Menfchen Fraft des Naturrechtes frei, jede 
(auch nod fo irrige) Religion anzunehmen, beizubehalten, und der heid« 
niihe Wahn fei in diefem Punfte auf Eine Linie mit der dhriftlichen 
Wahrheit zu ftellen. 

Auch das darf Nuyts nicht zur Befräftigung feines Einwands gel- 
tend maden, daß ein folcher heidnifcher Fürft nicht minder als ein fatho- 
liſcher Herricher von der Wahrheit feiner Religion überzeugt fei. Denn 
zuerſt müffen wir ung dagegen verwahren, das objective Necht lediglich 
vom fubjeetiven Gefühl und Meinen eines Fürften abhängig zu machen. 
Will Nuyts aber durchaus die Sache blog vom fubjeetiven Standpunft 
betrachten, fo erlauben wir uns, diefen katholiſchen Profeffor über ein 
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Zweites zu fragen: ob nämlich wirklich ein heidnifcher König nad reif- 
Yicher Prüfung der für das Chriſtenthum ſprechenden Gründe dieſelbe 
Ueberzeugung von der Falfchheit dieſer Neligion und von ber Wahrheit 
des heidnifchen Wahnes behalten werde, mit der ein fatholifcher Fürft 
nach forgfältiger Erwägung jener Gründe feinen katholiſchen Glauben 
feſthält? Wird er aber diefe Frage verneinen, fo muß er aud vom fub- 
jectiven Standpunkte zugeftehen, es fei Feine Gleichheit in dem beregten 
Punkte zwiſchen einem ungläubigen und gläubigen Herrſcher. Dann 
aber fällt feine ganze Beweisführung über den Haufen, weil fie eben 
diefe Gleichheit vorausſetzt. 

Aber noch mehr. Nuyts bat fih nun einmal in die Anficht ver- 
vannt, die yon der Kirche anzuwendende phyfifche Gewalt diene zu nichts 
Anderem, als zu Zwangsbefehrungen. Das ift aber grundlos. Die 
Kirche hat fih nie das Necht beigelegt, Ungläubige mit Gewalt zur 
hriftlichen Religion zu zwingen; fie hat im Gegentheil folhe gewaltfame 
Befehrungen verabfcheut und verpönt. Gerade das und nur das wollen 
die von Nuyts mißbrauchten Väterftellen fagen, wie zum Beilpiel das 
fhöne Wort Tertullians: die Religion will nicht die Religion erzwingen. 
Selbft im Mittelalter, wo der Kirche die höchſte Macht zur Verfügung 
ftand, war fie es und fie allein, welde den Pöbel von Gewaltthätig« 
feiten gegen die Juden abhielt und es verbot, Judenkinder gegen den 
Willen der Eltern zu taufen, wie fie es bis auf den heutigen Tag thut. 
Sft aber Jemand Mitglied der Kirche und dadurch der Autorität der 
Kirche unterworfen, fo bat fie dasſelbe Recht, das die Obern einer jeden 
sollfommenen Geſellſchaft nad dem Naturrechte haben, nämlich ihre Mit- 
glieder in einer ihrer menfchlichen Natur angemeffenen Weife zu trafen. 

47. Das Naturredht ift alfo Nuyts nicht günftigz er fteift ſich auf 
die HI. Schrift. „Chriſtus“, fchreibt er, „zeigte bei mehreren Gelegenheiten, 
daß er feiner Kirche Feinerlei Recht auf Anwendung von Gewalt geben 
wollte: fo rief er nur diejenigen zu fih, die ihm folgen wollten, ja 
gab felbft denienigen, die ihm bereits nachgefolgt, die Vollmacht (facoltä), 
ihn zu verlaffen, falls fie wollten, indem er zu ihnen fagt: Wollt 
auch ihr davon geben (oh. 6, 68)? Den Apofteln trug er immer nur 
auf (sempre soltanto), zu lehren und Sacramente zu fpenden (Meatth. 
28, 19) und mahnte fie, wegzugehen, wenn man fie nicht würde hören 
wollen, und bei Berfolgungen zu fliehen (Matth. 10, 23). Cbenfo be- 
fieblt Petrus den Bifchöfen, für die Gläubigen zu forgen, nicht mit 
Zwang, fondern dem freimilligen Antrieb Raum gebend (non colla 
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coazione, ma luogo lasciando alla spontaneita (I. Betr. 5, 2)”. 
Das find die Einwände, welche man aus der Schrift vorbringt; man 
möchte aber bei der Erbärmlichkeit diefer Einwürfe unwillfürlih die Worte 
Friedrich's II. anwenden: „Alſo mit ſolchen Lumpen muß id mid ſchla— 
gen!” Die Worte des göttlichen Heilandes beweifen zum Höchſten, daß 
die Annahme der hriftlichen Religion eine freiwillige fein ſoll. Das 
ift. auch die Lehre der Kirche, wie wir bereits gejagt. Grundfalſch ift 
aber, daß Chriſtus den Menfchen Die Vollmacht gegeben bat, ihn zu vers 
laſſen, wenigftens wenn unter der Nachfolge Chrifti, wie Nuyts es thut, 
die Annahme der riftlichen Religion zu verftehen it, Der Heiland 
bat vielmehr auf dieſes Berlaffen die. fchwerften Strafen, ja die ewige 
Berdammniß gefebt. Grundfalfh ift auch, daß EChriftus immer nur 
den Apofteln die Gewalt gegeben, zu lehren und die Sarramente zu 
ſpenden. Er hat, wie bewiefen, ihnen auch ein wahres Strafreht gegen 
die Mitglieder der Kirche verliehen. Nuyts jelbft gefteht dieß auf einer 
andern Seite feiner Schrift zu und beweist es ausdrüdlih (p. 70—72), 
um nad) Sanfeniftenart dem Papft vorwerfen zu fünnen, Daß berjelbe 
ohne ale Prüfung ihm Irrthümer beigemeflen, die er nie gelehrt. Aber 
freilich, wenn man mit Ehren lügen will, muß man ein gutes Gedächt— 
niß haben. Dieß fcheint Nuyts zu fehlen, da er auf wenigen Geiten 
das eine Mal fagt, Chriftus babe den Apofteln eine wahre Coereitiv— 
Gewalt übertragen, das andere Mal aber behauptet, er babe denjelben 
immer nur gefagt, zu taufen und Sacramente zu jpenden. 

48. Noch Iuftiger ift es zu fehen, wie er, um der Kirche die voll: 
fommene Coereitiv- Gewalt abzufprechen, die Stelle des hl. Petrus gegen 
alle Regeln der Grammatif überſetzt. Der Apoftelfürft mahnt die Vor— 
fteher der Kirche, fie follten „ihr bifchöfliches Amt für fie (die Gläubi- 
gen) verwalten, nicht gezwungen, fondern freiwillig wegen Gott, nicht 
um ſchändlichen Gewinnes willen, ſondern aus Liebe’. Dffenbar zeigen 
dieſe Worte die Herzensftimmung und die Abfiht an, in der die Bifchöfe 
ihr. Schweres Amt ausüben ſollen; könnte über diefen fonnenflaren Sag 
noch ein Zweifel befteben, er würde durch die Parallelftelle Philem. 14, 
gehoben, in welcher nad dem griechiſchen Terte derſelbe Gegenfag mit 
denfelben Worten vorfommt. „Ohne Deine Einwilligung”, heißt e8 dort, 
„wollte ich nichts thun, damit Dein gutes Werf nicht wie erzwungen, ſondern 
freiwillig wäre”, Auch bier ift offenbar nur die Rede von der bereit 
willigen, von freier Liebe getragenen Stimmung des Herzens, mit wel- 
cher das Gute gefchehen fol. Was allo Petrus von den Biſchöfen fagt, 
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bezieht Nuyts gegen Grammatik und Context auf die Gläubigen, um 
den Sinn heraus zu finden: dieſe ſollten von den Biſchöfen in keiner 
Weiſe gezwungen, ſondern ihrer eigenen Willkür überlaſſen werden, 
Welche Verdrehung deutlicher Worte! Wenn endlich Chriſtus den Apoſteln 
befiehlt, bei Verfolgungen zu fliehen, ſo iſt damit nach der Auslegung 
der heiligen Väter nur geſagt, bei Verfolgungen ſich nicht tollkühn dem 
Martyrium auszuſetzen. Doch mag auch darin geſagt ſein, man ſolle 
die Verfolgungen von Seiten der Staaten nicht mit Gewalt zurück— 
weiſen, was verſchlägt das für unſere Frage? es wird ja auch jetzt 
noch von der Kirche geübt und gelehrt, und ſie billigt in dieſem Punkte 
ſo wenig die Lehre der Gegner von dem Rechte der Revolution, daß 
ſogar ihr Oberhaupt in einer der letzten Allocutionen die Strafe des 
Bannes auf alle Diejenigen ſetzt, welche gegen ihre rechtmäßige Obrig— 
keit ſich verſchwören. Damit iſt ganz im Einklang, daß ſie für den 
großen Schutz, den ſie mit Aufbietung ihrer ganzen moraliſchen Macht 
der weltlichen Autorität gewährt, an den Staat die Forderung ſtellt, ihre 
von Gott geſetzte Autorität ſeinerſeits nöthigenfalls mit phyſiſcher Gewalt 
zu unterſtützen und darum auch ſeinen Arm zur Vollziehung kirchlicher 
Strafen zu leihen. Wo iſt da eine unbillige Forderung? wo ein Wider⸗ 
ſpruch? 

49. Doch dieſen Widerſpruch will ein deutſcher Liberaler entdeckt 
haben, indem er alſo raiſonnirt: die Kirche verlange auf der einen Seite 
vom Staate, er ſolle durch Gewährung ſeines Schutzes ſich in religiöſe 
Angelegenheiten einmiſchen, von der andern Seite ſpreche ſie dem Staate 
alles Verſtändniß derſelben und das Recht der Entſcheidung über ſie ab. 

Der Widerſpruch, den der Gegner entdecken will, iſt jedoch nur 
ſcheinbar, entſteht eben nur durch die Verdrehnng des wahren Sachver⸗ 
haltes. Die einfache Darſtellung desſelben löst alle Schwierigkeit. 

Die Kirche verlangt Unterwerfung unter ihre Autorität in den Din— 
gen des Heiles von den Privaten wie von der Obrigfeit, fte will aber 
dabei weder den erfteren noch der Yegteren die Augen der Vernunft aus- 
ſtechen; fie hat ja die fiegreichften, die ewidenteften Gründe für Die Necht- 
mäßigfeit ihrer Autorität, welche jeve Vernunft, wenn diefe nur nicht 
durch böfen Willen oder Borurtheile geblendet ift, zur Anerkennung 
nöthigen, und darum die Prüfung eines Jeden, der Obrigkeit ſowohl 
als der Privaten, aushalten. Hat aber der Staat einmal die kirchliche 
Autorität anerfannt, jo fordert eben diefe Anerfennung, daß er 

1) die von Gott ald unabhängig hingeftellte Kirche in ihren An— 
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gelegenheiten nicht meiftere, fondern ihr das Recht zufpreche, frei, unab- 
bängig und ausschließlich über diefelben zu entſcheiden; 

2) daß er diefe Entfcheidungen der Firchlichen Autorität achte und 
nöthigenfalls feinen weltlichen Arm zu ihrer Ausführung leihe. In diefen 
beiden Forderungen ift fein Widerſpruch, fondern der höchfte Einklang. 

50. Die zulest genannte Forderung ift aber nicht nur deshalb ge— 
recht, weil fie fih auf göttliche Anordnung gründet, fondern au, weil 
die Kirche, wie ſchon bemerft, dem Staate für feinen Schug ein reich» 
liches Aequivalent bieten fann. Die Kirche thut jedoch folches nicht um 
der Gegenleiftung willen, fondern aus Pflichtgefühl. Sie wird darum 
diefe ihre Mitwirfung zum Staatswohl nie verfagen, felbft wenn der 
Staat feinen Schug der Kirche völlig verweigert. Ja, auch gefhmäht, 
au verfolgt bis zum Tode vom Staate, wird fie doch dieſen noch 
jegnen. 

Edmund Campian, ein Mifftonär der Gefellfihaft Jeſu in England, 
wurde dur einen VBerräther eingefangen, den die Königin Elifabeth 
durch große Verheißungen zu diefer Schandthat gedungen und ausgefandt 
hatte. Diefelbe Fürftin feste den Jeluiten der Verſpottung von Seiten 
eines wüthenden Pöbels aus; fie ließ ihn in ein enges Loch des Tower 
werfen und mehrmals auf das Graufamfte foltern. Nach dem Zeug- 
niffe des fpanifchen Gefandten am englifhen Hofe bat man auf der 
Folter die Nägel von feinen Fingerfpigen geriffen. Endlich fuchte die 
Königin durch das ungerechtefte Urtheil, das auf Hochverrath und Ver— 
fhwörung lautete, ihn feiner Ehre zu berauben. Der Jefuit wurde nad 
Tyburn gefchleift; den Strid um den Hals gefchlungen und auf die 
verbängnißvolle Leiter geftellt, wurde ev nod durch allerhand zudring- 
liche und verfängliche Fragen gequält, Betet für die Königin, rief ihm 
ein Anglicaner zu. Recht gern, erwiederte Campianz ih babe für fie 
fo oft fhon meine Bitten zum Himmel gerichtet, daß ich es bier gegen- 
wärtig noch thun fann. Als er nun betete, unterbrad ihn Admiral 
Howard mit den mißtrauifhen Worten: Für welche Königin betet Ihr? 
„Kür Shre Majeftät Elifabeth, Eure Königin und die meinige.” Es 
waren die legten Worte Campians. inen Augenblid darauf war bie 
Leiter weggezogen, der Ießte Seufzer des Drvensmannes war ein Segens— 
wunfch für die Königin, die ihn mit aller möglichen Schmach und Dual 
bis zur Hinrichtung am Galgen überhäuft hatte. „Iſt ed wahr?“ rief 





1 Crötineau-Joly, Histoire de la Compagnie de Jesus II. 224 suiv. 
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Eliſabeth, als Howard ihr von dieſer dem natürlichen Menfchen un- 
glaublichen Liebe erzählte. 

Anftatt diefer Worte des verbiffenen Ingrimms fragen wir viel- 
mehr: woher folche Liebe? Darauf ift nun die Antwort nicht ſchwer; 
ihm war diefe Gefinnung für Staat und Vaterland von feiner Religion, 
von feiner Mutter, ver heiligen Fatholifhen Kirche, eingeflößt, da der 
natürliche Menfch aus eigener Kraft fich nicht zu einer jo heldenmüthigen 
Feindestiebe, wie Campian fie zeigte, erheben fann. Die Kirche fegnet 
auch den feindlichen Staat. 

51. Umgefehrt ſehen wir aber, daß der Staat nicht immer Alles, 
was er nad der göttlichen Idee für die Kirche thun follte, verwirklicht 
und, fügen wir binzu, nicht immer wegen der Bosheit der Menfchen ver- 
wirflihen fann. So ift e8 denn .gefommen, daß das Net der Kirche 
in Berbängung zeitliher Strafen und in der Anwendung phyfiicher 
Gewalt auf ein Minimum gebradt if. 

Die Kirche felbft fieht die Macht der Verhältniffe ein und wird fich, 
wie ſchon bemerkt, hüten, durch eine rücfichtslofe Ausübung ihrer Rechte 
den Frieden der Völker zu beeinträchtigen. Aber diefe Verfümmerung 
der kirchlichen Gewalt ift nicht zum Heile der Gläubigen, noch zu dem 
des Staates ſelbſt. In Folge verfelben greifen Unglaube und Unfitt- 
lichfeit immer mehr um fih und wälzen unzählige Uebel auf die Völker, 
welche die janfte Zucht der Kirche verſchmähten; noch mehr, Gott fommt 
mit feinen Strafen hinzu. 

52. Wenn die Kinder der Zucht einer verwittweten Mutter ent- 
wachſen find, fo daß fie feine Zurechtweifung, feine Strafe mehr ertras 
gen, wie viel Unbeil fommt dann nicht über fie, das die Mutter nicht 
abmwehren fann, wohl aber mit unzähligen Thränen beweint! Gott rächt 
dieſe Thränen, diefen Kummer, den ungehorfame Kinder bereiten, und 
beim Anblick feiner Strafen muß man nicht felten unwillfürlic ausrufen : 
Es ift fürchterlich, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen. 

Ebenfo rächt Gott auch feine Braut, die Kirche, wenn die Völker 
- die Zucht diefer guten Mutter abgeworfen haben. Wenn man der Kirche 
feine Gewalt zur Verfügung ftellen will, um ihre -Strafen zu vollziehen 
— Gott gibt denfelben Nachdruck. Sp war es, wie wir oben aus der 
Schrift gezeigt, in den Zeiten der Apoftel, fo ift es noch heut zu Tage. 

Napoleon fpottete, umgeben von Hunderttaufenden yon Bajonetten, 
des Bannes eines wehrlofen Papſtes; ftols Tieß er feinen Sieges— 
wagen von Fürften und Völkern ziehen. Aber fiebe, da Fam eine un— 
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[7 
fihtbare Macht, gegen. welche die Bajonette nichts halfen; gegen bie 
eifige Kälte vermochten fie nichts, fie fielen vielmehr Fraftlos zur Erde, 

Und diefe geheime Macht der firchlichen Strafen, wird fie nicht 
jelbft von den erbittertften Gegnern der Kirche anerfannt? Oder warum 
Ichrieen fie denn fp von einem Ende der Erde bis zum andern, als der 
Papſt jüngft Die Mitglieder der Kirche, welche Geheimbündfer find, excom— 
munieirte? Was fonnte ihnen denn das Wort eines altersfhwacen, 
yon übermächtigen Feinden faft erdrüdten Mannes Schaden? Oh, e8 
jagte ihnen eben ein gewifles Gefühl, Gott müfle die Stimme feines 
yon irdisher Macht entblößten Stellvertreters anhören; dem Gerichte 
eines Menfchen könne man entgehen, nicht aber dem ftrafenden Arme 
des Allmächtigen entfliehen. 

Sp wenig aber das Sträuben gegen die Gewalt der Kirche 0 
Menſchheit nüst, ebenjo wenig vermag es auch diefes Necht der Kirche 
umzuſtürzen. Gott hat nun einmal, wie wir geſehen, der Kirche eine 
wahre und volle richterlihe Gewalt verliehen, was wird der armfelige 
Erdwurm gegen den Willen des Allmächtigen ausrichten ? 





III. Die Gewalt der Kirche in Betreff zeitlicher Dinge. 


53. An das Recht der Kirche, nöthigenfalls die phyſiſche Gewalt des 
Staates zu beanfpruchen, fehließt fi) ihre zeitliche Gewalt an, ja, jenes 
Recht ift Schon ein Ausflug diefer Gewalt, weldhe von Nuyts in der 
24. Theſe zugleih mit dem Nechte der Kirche, Zwang anzuthun, ges 
leugnet wird: 


„Die Kirche hat nicht die Gewalt, Zwang anzuthun, noch irgend welche direete 
oder indireete zeitliche Gewalt.“ 


Hier fommt ferner der in der Encyelica verworfene Sat in Betradt: 


„Die Kirche dürfe nichts entfcheiden, was die Gewiffen der. Gläubigen in Bezug 
auf den Gebrauch der zeitlichen Dinge zu binden im Stande wäre.“ | 


Direct bezeichnet die gerade Richtung auf Etwas hin; eine Gewalt 
erftredt fih darum direct nur auf das, worauf fie fih zunächſt und 
unmittelbar beziebt. So hat der Bater -eine directe Gewalt über 
feine Kinder. Mit einem folchen Gegenftande, worüber man eine directe 
Gewalt bat, fünnen aber andere in fo naher Beziehung ftehen, daß man 
auch über diefe möglicher Weife Anordnungen treffen darf, obwohl man 
direct nichts über fie vermag. Kine ſolche Gewalt heißt eine indirecte, 
Die Kivhe nun hat ficher eine directe Gewalt über die Gläubigen in 
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- Dingen, die fih auf das ewige Heil. beziehen, nicht aber über die 
zeitlichen Glücksgüter derſelben. In wiefern wir aber im Gebraude 
diefer Güter durchaus das ewige Ziel im Auge haben jollen, nichts mit 
ienen Gütern thun dürfen, was dem Geſetze Gottes widerfpricht, fo 
fann die Kirche auch enifcheiden, was die Gewiffen in Bezug auf den 
Gebrauch der zeitlichen Dinge zu binden im Stande if, Wer Diefes 
Ieugnet, muß der Kirche die Gewalt abiprehen, das Gebot Gottes: 
„Du follft nicht fehlen”, zu verfünden und dasfelbe in Bezug auf ge 
wiffe Fälle zu erklären, fowie durch kirchliche Kenjuren zu verfchärfen, 
Die Kirche dürfte 3. B. nicht erflären, daß es wider das fiebente Gebot 
jei, Kirchen- oder Kloftergut zu rauben, und noch weniger den Bann 
auf dieſes Saerileg jeßen. 

Es wäre ferner nad) der Anficht Der Gegner ein Lebergriff geweien, 
daß die Kirche in früheren Zeiten verboten, Zinfen zu nehmen. Darüber 
wundern fich freilich heutzutage ſelbſt mande Katholiken, die fich über 
die Geſetze der Kirche nicht von gründlichen Theologen, ſondern von den 
Liberalen belehren laſſen. Sie dur eine eingehende Erörterung: eineg 
Befferen zu belehren, würde uns zu weit abführen. Wir wollen fie 
deshalb nur auf die Worte eines jüdischen Gelehrten verweifen. Das 
wird hoffentlich ihnen genügen; denn fie werden fih doch fchämen, mit 
geringerer Achtung yon der Lehre der Kirche in Betreff des Zinswuchers 
zu Sprechen, als es ein Jude thut. Nachdem Laffalle gezeigt, daß in 
früheren Zeiten Gelddarlehen ganz oder doch vorherrſchend nur zu con- 
fumtiven Zweden, mithin aus perfönliher Noth und Berlegenheit nach— 
gefucht wurden, fährt er alfo fort: „Ein zu bioßem Conſumtiv-Zweck 
gemachtes Darlehen, durch welches der Borger feineswegs reicher wird, 
als er war, die perfönliche Noth und Berlegenheit eines Menjchen zur 
Ausbeutung benüsen zu wollen, ift aber allerdings jhändlih und das 
bat das Altertbum und die Kirche mit Recht gefühlt” 1. Genug hiervon. 
Ziehen wir aus dem Satze der Gegner andere Folgerungen, die noch 
deutlicher feine Falſchheit zeigen. 

Sp wenig wie die Kirche einem ungerechten Wucher gegenüber auf- 
treten Dürfte, ebenfo wenig fönnte fie nach) den Grundfägen jener Liberalen 
das Geſetz Gottes verkünden, daß die Bemittelten unter Todſünde zu 
Liebeswerfen oder. Almojen verpflichtet. feien. Auch folgte aus jener Bes 





ı Herr Schulze-Baftiat von Delitzſch ©. 164 ff., ſiehe Hiſtoriſch-politiſche DI. 
Bl. 57. S. 421. 
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hauptung, daß die Kirche nicht mehr ihre reihen Mitglieder von einem 
fündhaften Gebrauche ihres Vermögens abhalten fünne. Das wäre nun 
gewiß manchen ultraliberalen Gliedern der Bourgeoifte fehr lieb, ob es 
aber ebenfo gut für die Armen wäre, und auch ebenfo im Einklang mit 
den Geboten Gottes, das ift eine andere Frage. 

54. Man wird vielleicht gegen diefe Erörterung einwenden, der von 
den Gegnern aufgeftellte Sag beziehe fih nicht auf die VBerfündigung 
und Erflärung der göttlichen Gebote von Seiten der Kirche, fondern 
auf Firchliche Verbote eines an und für füh erlaubten Gebraudhes der 
irdiſchen Dinge. Aber diefer Einwand ift nichtig; denn der Zufammen- 
bang zeigt, daß jene Behauptung fih wirklich aud auf die Auslegung 
und Handhabung der göttlichen Gejege bezieht. Unmittelbar vorber ift 
nämlich. in der Encyclica von denen die Nede, welde da behaupten: 
ver Bann der Kirche gegen die Räuber des Kirchengutes berube auf 
einer Verwechſelung der Firchlichen und politiihen Ordnung. Kirchen- 
raub ift aber doch nicht nur durch menſchliche, ſondern auch durch gött- 
liche Gefege verpönt. Aber geſetzt, der Einwand wäre richtig, fo kann 
die Kirche im Hinblick auf das letzte Ziel auch einen durch das göttliche 
Geſetz noch nicht unterfagten und in fofern an und für fich erlaubten 
Gebrauch irdiſcher Güter verbieten. Man denfe nur an die Faften- und 
AbftinenzeGebote, Schon vom Apofteleoneil wurde ein folches erlaffen, 
nämlich das Geſetz gegeben, fih vom Blute und Erftidten zu enthalten. 
Daß der Genuß diefer Dinge an und für fi erlaubt ift, daran ziwei- 
felt unter ung Niemand. Oder wer hält es für eine Sünde, Krammets- 
vögel zu eflen? Daß das Gefes der Apoftel damals aber im Gewiffen 
verpflichtete, wurde oben gezeigt (nm. 6.). 

Die Kirche kann alſo in mannigfacher Weife ihre Gewalt in Betreff 
des Gebrauches irdiicher Güter ausüben und hat in fofern eine indireete 
Gewalt über die irdischen Güter ihrer Kinder. Daß fie Daneben aud) 
jelbit ein großes directes Eigenthum und das Necht hierzu Fraft gött- 
licher Anordnung befise, wurde in der vorigen Brofchüre gezeigt. 

59. Aber nun fommt die wichtige Frage, hat die Kirche auch Gewalt 
in bürgerlichen (politifchen) Dingen? Denn das verfteht Nuyts unter 
jeiner podesta temporale, die er der Kirche ganz und gar abfprict. 
Derfelbe denkt aber dabei nicht fo fehr an die direete politifche Ober— 
hoheit, die dem Papft über den Kirchenftaat zufteht, als an die Gewalt, 
welche die Kirche überhaupt für den politifchen Bereich in Anfprud nimmt. 
Gegen diefen Kiberalen Canoniften wollen wir jest zu zeigen ſuchen, daß 
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nach fatholifchen Grundfägen wirflih der Kirche ihren Kindern. gegen- 
über eine indirecte Gewalt in bürgerlichen Dingen zufommt, 

Gegen diefe Gewalt beftehen nun die größten Vorurtheile, felbft 
unter Ratholifen, und wir dürfen und darüber nicht wundern, da Meh— 
rere Alles beffer fennen, als ihre Religion und was mit deren Gefchichte 
zufammenhängt. Zu ihrer Befhämung, wie zur Zerftreuung ihrer Vor— 
urtheile wird es dienlich fein, zuerft die Ausſprüche einiger nicht katho— 
liſchen Philoſophen über diefe indirecte Gewalt anzuführen. 

Hören wir alſo zuerft den berühmten Leibnitz: 

„Die Argumente von Bellarmin, welger von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß die Päpfte eine wenigftens mittelbare Gewalt über das 
Zeitliche haben, find felbft einem Hobbes nicht unbedeutend vorgefommen, 
In der That ift es gewiß, Daß Derjenige, welcher eine vollfommene 
Gewalt von Gott erhalten hat, um das Heil der Seelen zu bewirfen, 
auch Macht befige, die Tyrannei und den Ehrgeiz der Großen zu 
unterdrüden, welche eine jo große Anzahl von, Seelen zum Untergange 
führen.” Der proteftantifche Philoſoph fest dann hinzu: „Niemand 
zweifle wenigftens unter den Katholifen, daß diefe Macht der allgemeinen 
Kirche, welcher die Gewiffen unterworfen find, zuftehe. Gerade fo be— 
fimmt Spricht fih Mendelsiohn aus, der feiner Herfunft nad) ein Jude 
war: - „Staat und Kirhe — Sorge für das Zeitlihe und Sorge für 
das Ewige — bürgerliche und firhliche Autorität: jene verhält fih zu 
diefer, wie die Wichtigfeit des Zeitlichen zu der Wichtigfeit des Ewigen ; 
der Staat ift alfo der Religion untergeordnet, muß weichen, wenn eine 
Colliſion entfiehbt. Nun widerftehe, wer da kann, dem Kardinal Bellar- 
min mit dem fürchterlichen Gefolge feiner Argumente, dag das Oberhaupt 
der Kirche zum Behufe des Ewigen nicht auch über das Zeitliche verfü- 
gen und alfo wenigftens indireft ein Hoheitsrecht üben fann“ i. 

„Man vedet gegen ven Papſt,“ fagt der proteftantifche Gefchicht- 
jhreiber Joh. v. Müller, „als ob es ein fo großes Unglück wäre, wenn 
ein Aufjeber des geiftlihen Sittengefeßes dem Ehrgeize und der Herrfch- 
ſucht eines Fürften befehlen könnte: bis hierher und nicht weiter.” 

56. Was find das nun für Gründe, die jener jüdische Philoſoph 
für unwiderftehlich hielt? Oder fehen wir lieber einmal etwas genauer 
zu, worin jene indirecte Gewalt befteht? denn es reicht hin, dieſes gehörig 
aus einander zu feßen, um das zu rechtfertigen, was die Kirche in Bezug 





ı Siehe beide Eitate bei Beidtel, das canoniſche Recht. ©. 341. 
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auf die zeitliche Gewalt für fih in Anfpruch nimmt. Es ift das um fo 
nöthiger, als die Gegner, wie es die Vertheidiger einer fchlechten Sache 
gewöhnlich thun, zur Entftelung ihre Zuflucht nehmen. Darüber mußte 
fhon Bonifacius VII. bittere Klagen Philipp dem Schönen gegenüber 
führen, der auf die unverfchämtefte Weife die Worte des Vapftes ver: 
preht hatte, Um ficher zu gehen, wollen wir dabei der Augeinander- 
feßung der Deeretale Novit ? folgen, welche der große Papſt Innocenz II. 
zur Aufhellung des fraglichen Punktes gefchrieben hat, und deren Beweis- 
kraft Nuyts fchon deshalb nicht wird leugnen fünnen, weil er ein vom 
Staate befoldeter Profeſſor der Deeretalen ift: 

Innocenz nım betheuert Eingangs wiederholt, er wolle nit in 
Die Gewalt des Königs eingreifen, nicht fie ändern oder 
ftören, nicht über das Lehen richten, was dem Fürften zu— 
ſtehe (non putet aliquis, quod jurisdictionem regis aut potestatem 
ipsius minuere vel pertubare velimus. .. Cum jurisdictionem pro- 
priam non sufficiamus explere, cur alienam usurpare vellemus... 
Non enim intendimus, judicare de feudo, cujus ad ipsum spectat 
judicium). — Diefelbe politifhe Selbftftändigfeit und Um 
abhängigfeit der weltlihen Fürften fpricht übrigens Innocenz 
auch anderswo mit Düren Worten aus: Cum rex superiorem in 
temporalibus minime recognoscat. Ebenfo hatten auch die früheren 
Päpfte geurtheilt, 3. B. der heilige Gelaftus in feinem Briefe an den 
Kaifer Anaftafius ?, wenn er fagt: „Was die Ordnung der öffentlichen 
Zucht betrifft, fo geborchen die Vorfteber der Religion auch Deinen Ger 
feßen, da fie anerfennen, daß die Faiferliche Gewalt Dir durch göttliche 
Fügung verliehen wurde.’ Auch der hl. Gregor 1. fehreibt dem Katfer 
Mauritius dasjelbe mit ven Worten: „der Hohepriefter habe feine Gewalt, 
in die Sachen des Palaſtes fih zu mifchen“ (introspiciendi in pala- 
tium potestatem). | 

Es ift überflüfftg, noch weitere Stellen dafür anzuführen, Versa- 
mur in re, de qua nulla est controversia. „Es ift das eine Sache, 
worüber feine Meinungsverfchiedenheit beſteht“, fagt ein angefehener 
römiſcher Canonift und Confultor mehrerer Congregationen ?, nachdem 
er unmittelbar vorher gezeigt: in rebus temporalibus et sub respectu 
finis temporalis Ecclesiam nihil posse in societate civili. Die Kirche 





1 Cap. 13. X. de judiciis. (I, 1.) 
2 Ep. 4. ad Anast. Roscovani Monumenta I, 9. 
3 P. Tarquini, Institutiones juris ecel. publici. 
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legt ſich feine folche politifhe Gewalt bei und noch weniger find bie 
Gegner gefinnt, ihr dieſelbe zuzuerfennen oder der politifchen Selbftftän- 
digfeit der Staaten das Geringfte zu vergeben. Sehen wir alfo weiter, 
wie Innocenz IH. das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat bejchreibt: 

56. „Nullus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin ad officium 
nostrum spectet, de quocumque peccato mortali corripere quem- 
libet Christianum et, si correctionem comtempserit, ipsum per di- 
strictionem ecelesiasticam coörcere.“ „Jeder VBernünftige weiß, daß 
es unfere Pflicht ift, jeden Chriften, wer er fein möge, über was immer 
für eine Topfünde zur Nede zu ftellen und denfelben, falls er unfere 
Zureshtweifung verachtet, durch die Firhlihe Strenge in Schranken zu 
halten.” 

Der Papft beweist dann ausführlich aus der HI. Schrift, daß ihm 
diefe Gewalt gegeben, und daß ihr aud die Könige unterworfen feien. 
Er nimmt mithin für die Kirche eine Gewalt über politifhe Dinge in 
Anspruch, nicht in wiefern fie politifcher Natur find, ſondern in wiefern 
fie in Beziehung zum göttlichen Gefege ftehen, als deſſen Hüterin die 
Kirche aufgeftellt ift. Wer diefes beftreitet, muß entweder annehmen, daß 
in politifhen Dingen nicht gefündigt werden fann, daß diefelben Gott 
und feinem Gefeße nicht unterworfen find, oder aber, daß die Kirche 
nicht die Gewalt empfangen, vor der Sünde zu warnen und über fie zu 
richten. Das Lestere kann fein Katholik jagen; es folgt auch auf das 
Klarfte aus der ganz allgemeinen Faffung der von Innocenz angeführten 
Worte Chriſti: „Wenn ein Bruder gegen dich gefündigt hat u. f. w., 
fo fage es der Kirche: wenn er aber auf diefe nicht hört, ſo fei er dir 
wie ein Heide und öffentliher Sünder.” „Wahrlich, ich fage euch, Alfes 
was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden 
fein u. ſ. w.“ Das Erftere aber, daß nämlich in politifhen Dingen nicht 
gefündigt werden fünne, fpricht nicht nur dem Glauben, fondern auch 
allen Prineipien der Vernunft Hohn, e8 würde alle Greuel in politischen 
Dingen für fittlih erlaubt erflären. Denn wenn die politifhen Dinge 
den Gefegen Gottes nicht untergeorpnet wären, könnten nicht nur die 
Fürften, fondern aud die Beamten, ja auch die Unterthanen in poli- 
tiſchen Dingen thun, was ihnen beliebte, ohne gegen das Geſetz Gottes 
zu verfioßen, dann würden Meineid, Verrath, Mord, Brandftiftung, 
Brunnenvergiftung, ungerechte Kriege, durch irgend welchen politifchen 
Zweck gebeiligt. 

Zum Schluß macht Innocenz den König darauf -aufmerffam, daß 
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er ja felbft früher die indireete Gewalt der Kirche nicht nur anerkannt, 
fondern auch zu feinem Schuge in Anjprud genommen, und fragt ihn 
dann: „Quomodo quod pro se contra illum admisit, contra se pro 
alio non admittet? Numguid apud nos debet esse pondus et pön- 
dus, mensura et mensura, quum utrumque abominabile sit apud 
Deum?* ‚Wie darf er das zurücdweifen, was er früher zugelaffen, 
als es fih um feinen Bortheil gegen einen Andern handelte? Muthet 
er dem Papfte zu, zweierlei Gewicht und Maß zu gebrauden, da dieß 
doh ein Grenel in den Augen Gottes iſt?“ Diefelbe Inconſequenz 
fönnte die Kirche auch jest noch Manchen vorhalten, die ihre indirecte 
Gewalt beftreiten. Sie rufen die Kirche an, daß fie den Untertbanen 
das Geſetz Gottes vorhalte: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ift u. ſ. w. 
— die Kirche thut das mit Freuden, weil es ihre Pflicht iftz will fie 
aber auch den Machthabern vasjelbe Geſetz Gottes verfünden, jo pro- 
teftiren fie. Aber warum? Iſt die politiihe Ordnung in jeder Bezie— 
hung von Gott, feinem Gefege und der Kirche, welcher er die Hut dieſes 
Geſetzes anvertraut bat, unabhängig, ei, warum muthet man denn der 
Kirche zu, Gehorfam und Treue in politifhen Dingen zu predigen? 
Hat aber die Kirche die Gewalt, unter allen ihren Kindern das Geſetz 
Gottes auch in politischen Dingen zu handhaben und die Abweichungen 
davon, die Sünden, zu richten, mit welhem Recht will man die Mit- 
glieder der Kirche ausnehmen, welche Träger der politifchen Gewalt find ? 

58. Schon früher hatte Innocenz bei derjelben Beranlaflung in 
ähnlicher Weife gefchrieben, indem er fih auf den Grundſatz ſtützte: 
„Nullus dubitat sanae mentis, quin nostrum sit, de iis, quae ad 
salutem animae pertinent, judicare*: „Kein VBernünftiger zweifelt, 
daß es uns zuftebt, über das, was fi) auf das Heil der Seele bezieht, 
zu richten.” Man fieht, Innocenz nimmt hier feinen Beweis vom Zwed 
der Kirche ber, welcher fein anderer ift, als das letzte Ziel des Menſchen, 
das ewige Heil im Befige Gottes. Zu diefem Ziel zu führen, bat fie, 
wie wir gefehen, volle Gewalt von Gott empfangen, Es ift nun von 
der anderen Seite gewiß, daß auch die Träger der Staatsgewalt, wie 
alle übrigen Menfchen in ihrer gefammten Thätigfeit das legte Ziel und 
Ende vor Augen Haben follen, daß der Staat, wie alles Jrdifche, diefem 
legten Ziel untergeordnet ift. Diefe Unterordnung darf die Kirche, 
welche mit der Gewalt betraut ift, die Menfchen zum legten Ziel hinzu— 
leiten, fordern, fie darf daher vom Staat verlangen, er folle die Religion 
und die Kirche, fo weit es die Erreichung des festen Zieles erheiſcht, 
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ſchützen und unterftügen, ihr zu dieſem Behufe feinen weltlichen Arm 
leihen; er fol insbefondere die heiligen Geſetze Gottes nicht verlegen, 
die zu jenem Ziele führen, und die Kirche kann über diefe Verlegungen, 
ſollten ihre Kinder ſich deren fohuldig machen, zu Gericht figen. In 
wiefern alfo die Staatsgewalt dem letzten Ziel untergeordnet ift, iſt fie 
auch der geiftlihen Gewalt der Kirche untergeordnet. 

59. Diefen Borzug der geiftlichen Gewalt haben alle Bäter gelehrt. 
Beginnen wir in der Anführung ihrer Worte mit Chryfoftomus: „Die 
in der Kirche ruhende Gewalt”, fagt der große chriſtliche Redner, „ift jo 
erhaben über die bürgerliche, als der Himmel über die Erde, und ſo weit 
fteben jene beiden Gewalten von einander ab, als der Unterfchied zwifchen 
Leib und Seele beträgt 1.” In ähnlicher Weife drückt fih der HL Gregor 
von Nazianz aus. Er ruft ven Fürften und Beamten zu: „Das Geſetz 
Chriſti Hat auch Euch meiner Gewalt und meinem (bifhöflichen) Throne 
unterworfen. Denn aud wir haben Gewalt; ja, ich ſetze hinzu, eine 
vorzüglichere und vollfommenere, oder man müßte es billig erachten, 
daß der Geift dem Fleifche, das Himmlifche dem Srdifchen nachftehe 2,“ 

Daß diefe Lehre im Mittelalter von der Kirche feftgehalten wurde, 
bedarf feines Beweiſes. Wir finden diefelbe audh von den Theologen 
des von den Gallicanern jo hoc geſchätzten Konftanzer Concils 3 ausge— 
ſprochen: „Es iſt einem folden Klerifer nicht erlaubt, vom Firlichen 
Forum und Richter an das zeitliche Forum und den bürgerlichen Richter 
zu appelliven, da die vom Höhern zum Niedern appelliven hieße. Denn 
wie fih der Geift zum Körper verhält und der Bereich des Geiſtes zum 
Bereiche des Körpers; jo waltet auch dasfelbe Verhältniß zwifchen kirch— 
lichem und irdifchem Richter, und zwifchen Firchlihem und irdiſchem 
Forum.“ 

Wenn dieſe Lehre ſpäter eine Trübung in der gallicaniſchen Kirche 
erlitt, jo war der Abſolutismus daran ſchuld, welcher eben, um unein— 
geſchränkt durch göttlihes und menfchliches Recht die Unterthanen be= 
herrſchen zu fünnen, die entgegengefegte Meinung durch allerhand Ränke 
und Künfte dem Klerus und der Univerfität aufoetroyirte. In der That 
fann die oben von Innocenz III. ausgefprochene Lehre von feinem Ka— 
tholifen geleugnet werden. Denn ein folder müßte entweder behaupten, 
die Kirche habe nicht von Gott eine wahre und volle Gewalt erhalten, 





12 Cor. Hom. XV. 2 Or. XV. 


® Append. Cone. Constant. n. 23. ad Art. XIl. Wiclefi. 
Eneyelica VII. 4 
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die Menfchen zum ewigen Heile zu leiten, und das widerſpricht unferem 
Glauben, wie früher bewiefen worden iftz oder aber er müßte Ieugnen, 
daß der Staat und die weltlichen Machthaber Gott und dem von ihm 
aller Ereatur geftedten Ziele unterworfen feien, und das führt, wie Bo- 
nifacius VIIL gegen Philipp den Schönen richtig in feiner dogmatifchen 
Bulle Unam sanetam bemerkt, zum Manichäismus; denn es wird ein 
unabhängiges Prineip Gott gegenübergejtellt. 

60. Ueber diefe Vergleihung mit dem Manichäismus ift freilich 
geſpöttelt worden; dennoch ift fie zutreffender, als Manche vielleicht denfen 
mögen, befonders wenn man die heutigen Gefinnungsgenofien Philipps 
des Schönen betrachtet. 

Die Manichäier nahmen befanntlich ein doppeltes höchſtes Prineip 
in der Welt an und für jedes ein Reich. Zu dem Reiche Gottes 
vechneten fie die Seelen; die ganze Äußere materielle Drdnung aber 
gehörte nach ihnen zum Reiche eines von Gott verjchiedenen Prins 
eins. Was thun nun die confequenten Liberalen? Ei, fagen fie, was 
bat die Politik, was die Ehe und Familie, was die Wiffenfchaft und 
Induſtrie, was das gefammte foeiale Leben mit der Religion zu Schaffen ? 
Sie Schließen mithin das gefammte äußere Leben vom Bereiche der Religion 
aus und werfen dieſer als Zufluchtsftätte nur die Seele, das Heilig- 
thum des Gewifjend an. Stimmen fie alfo nicht hierin vollfommen mit 
dem manichäifchen Syfteme zufammen? 

Die befaunte Folge des Manichäismus war fein ;gefenfeinnlächer 
Charakter; das ift auch Folge des confequenten Liberalismus, der ſich in 
feinen Extremen über alle göttlichen Geſetze frech hinwegſetzt. 

Der Manihäismus ſchlich befanntlih im Geheimen und ſuchte 
dur den Nimbus yon Myſterien Sich auszubreiten; fo auch der con— 
fequente Liberalismus in feinen Geheimbünden 1, 

Der Manihärsmus brüftete fich mit feinem Lichte und feiner Auf- 
Härung, während er die Katholifen als dummes Volk verachtete; thun 
es anders die fortgefchrittenen Liberalen? Und dennoch, um auf das 
Grunddogma zu fommen, auf das ihr Glaube folgerichtig führt, wie- 
thöricht ift diefer gebildete Unfinn, der den Allmächtigen von der Res 
gierung der Äußeren Welt ausfchließen möchte? 





1 Weber diefe frappante Aehnlichkeit fiehe Hurter, Innocenz II. 2, B. ©. 236. 
Aber felbf die Gegner geftehen eine Berwandtfchaft zwifchen fih und dem Mani- 
chääsmus des Mittelalters ein. So noch in neuefter Zeit Theodorani im Giornale - 
del Centenario di Dante. Vergleiche Hiftor.= Yolit. BL. B. 57. ©. 52. 
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Was nun die Einwürfe gegen die katholiſche Anſchauung betrifft, 
ſo laſſen ſich einige mit der ſchon oben angeführten Bemerkung zurück— 
weiſen, daß man zwiſchen der Gewalt und deren Ausübung wohl 
unterſcheiden müſſe; die Letztere iſt nämlich je nach verſchiedenen Zeit— 
umſtänden verſchieden. Die meiſten Schwierigkeiten beruhen jedoch 
auf der Vorausſetzung, daß die Kirche die politiſche Selbſtſtändigkeit der 
Staaten beeinträchtigen wolle, was, wie bemerkt, grundfalſch iſt. 

Wir brauchen uns deshalb, um unnütze Wiederholung zu vermeiden, 
nicht weiter auf die Widerlegung der Einwürfe einzulaſſen. 

So viel alſo von der indirecten zeitlichen Gewalt der Kirche. Es 
war für den Papſt nothwendig, fie zu vertheidigen; denn dadurch traf 
er das Herz der verkehrten neueren Zeitrichtung, welche die gefammte 
politifche Drdnung völlig von allen veligiögsfittlichen Gefegen und Prin- 
eipien emaneipiren will und eben deshalb fo fehr fih über den Syllabus 
erziient bat, 





IV. Die Träger der kirchlichen Gewalt. (Klerus.) 


61. Die geiftlihe Gewalt, welche in ter Kirche ruht, ift über allen 
Begriff groß und erhaben. Oder ift nicht wahrhaft göttlich die Macht, 
welche Chriſtus mit den Worten bezeichnet: „Alles, was ihr auf Erden 
föfet, fol auch im Himmel gelöfet fein; denen ihr die Sünden vergebet, 
denen find fie vergeben”? Iſt nicht übermenihlih die Gewalt, mit 
Unfehlbarfeit die ewigen Wahrheiten zu lehren? UWeberragt nicht weit 
aus die Grenzen irdifcher Größe die Befugniß, mit höchſter Autorität 
alfer Sreatur, auch den Fürften, das Gefes Gottes zu verfünden? Fürs 
| "wahr folche Gewalt hat der Menfch nicht aus fi, aus natürlichen Kräf: 
ten, viel weniger fann er fie Andern ohne höheren Auftvag mittheilen, 
Zweifellos ſteht darum feſt, nur diejenigen ſind Träger der geiſtlichen 
Gewalt, denen der Herr fie übertragen hat. „Niemand,“ ſagt der 
Apoftel, „nimmt fih die Ehre, er fei denn berufen wie Aaron.” 

Hat nun der Herr alle oder nur einige Chriften zu Trägern dieſer 
Gewalt beftimmt ? eine Streitfrage, deren Entfcheidung von der äußerſten 
Wichtigkeit zur Beurtheilung des folgerichtigen Liberalismus if. Denn 
wenn die katholiſche Anfchauung wahr ift, jo hat Ehriftus offenbar dem 
Klerus in der geiftlihen Gewalt ein Vorrecht gegeben, deffen das Volk 


entbehrt, und mithin ſchnurſtracks gegen die vom Liberalismus überall 
A* 


92 


angeftrebte wejentliche ©feichheit der Menichen gehandelt, Eben wegen 
ver Wichtigkeit der Frage müffen wir bei deven Löſung vor Allem gründ- 
ich) zu Werfe gehen. Beginnen wir mit einer Gegenüberfiellung der 
beiden entgegengefesten Lehren. 

Die Gegner der Kirche behaupten nad dem Vorgang Luthers: „Alle 
Chriften find wahrhaft geiftlihen Standes, alle haben gleiche Gewalt,“ 
„was aus der Taufe gekrochen ift, das mag ſich rühmen, daß es ſchon 
Priefter, Bifhof und Papſt geweiht ſei.“ Weil es aber große Unord— 
nung abjegen würde, wenn ein Jeder dieje Gewalt ausüben wollte, jo 
„werben Einer, oder fo viele es der Gemeinde beliebt, erwählt, welche 
anftatt und im Namen Aller, denen dasjelbige Recht zufommt, das Amt 
verwalten”. Nach katholiſcher Anfchauung hat der Herr die geiftliche 
Gewalt nicht Allen verliehen, fondern nur auserwählten Jüngern, den 
Apofteln und ihrem Haupte, Petrus; diefe haben nad Ehrifti Auftrag 
ihre geiftlihe Gewalt niht allen Gläubigen, jondern nur beftimmten 
Männern übertragen, die fie durch Weihe und Sendung dazu bevoll— 
mädhtigten. So ift e8 in ununterbrochener Reihenfolge bis auf den 
heutigen Tag gegangen. 

Demgemäß haben nad Fatholifher Anfhauung nicht Alle gleiche 
Gewalt in geiftlihen Dingen, jondern der Klerus ift der alleinige Träger 
der von Chriftus zuerft den Apofteln übertragenen geiftlihen Gewalt, 
welcher die anderen Gläubigen, die Laien, unterworfen find. 

62. Diefe Fatholifhe Lehre läßt fih nun mit der größten Gewiß- 
heit darthun. Chriftus hat nämlich in der That die geiftliche Gewalt 
nicht allen Gläubigen, fondern einzig und allein auserwählten Jüngern, 
den Apofteln und insbefondere ihrem Haupte, Petrus, übertragen. Nur 
ihnen bat er ja den Auftrag gegeben, feine Heerde zu weiden; nur ihnen 
die Vollmacht verliehen, zu binden und zu löſen; nur zu ihnen geredet: 
„te mich der Vater gejandt, jo fende ich euch; denen ihr die Sünden 
vergebet, denen find fie vergeben”; nur zu ihnen endlich hat er gefprochen: 
„Mir ift alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden; gehet alfo bin 
und lehret alle Völker.“ 

Wie Ehriftus handelten auch die Apoſtel, und wir fünnen nicht zwei- 
fein, daß fie das im Auftrage des Herrn gethan. Nirgends behaupteten 
fie, daß alle Gläubigen gleiche Gewalt hätten; im Gegentheil, die ihnen 
yon Chriftus verliehene Gewalt übertrugen fie nur beftimmten, aus 
erwählten Männern, Sie nahmen freilich hierbei auf den Wunſch und. 
das Zeugniß der Gemeinde Rüdfichtz Doch ift folches nicht im Geringften 
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der Fatholifchen Anficht zuwider. Etwas Anderes ift ed, bei der Auswahl 
der Perfonen mitzuwirken, etwas Anderes, denfelben Amt und Gewalt 
zu übertragen, Das Erſte kann auch von Laien gefchehen und gefchieht 
auch jest noch in der Kirche mannigfach von Laien; das Lestere nur 
von den firchlichen Dbern. Das wurde auch in dem apoftolifchen Zeit 
alter nach dem Flarften Zeugniß der heiligen Schrift eingehalten. Paulus 
und Barnabas waren e8, die auf ihrer Mifftionsreife Presbyter in den 
einzelnen Kirchen anftellten, und wie der Apoftel Titus als Vorſteher 
in Kreta gelaflen bat, jo trug er ihm auf, in den einzelnen Städten 
diefer Inſel Presbyter (Biſchöfe) anzuftelen. Dafür gab er dem Titus 
fowohl, ald dem Timotheus über die zum bifchöflichen Amte nothwen- 
‚digen Erforderniffe und Eigenschaften manderlei Vorſchriften und ſchärfte 
feinem Lieblingsjünger ein, Niemanden vorfchnell zu weiben, damit er 
nicht an fremder Sündenfhuld theilnehme. Die endgültige Prüfung 
alſo, ob der von der Gemeinde Gewünfchte des Firchlichen Amtes würdig 
und zu weihen fei, und die Anftellung fanden den Apofteln und 
den von ihnen gejesten Borftehern zu. Das leuchtet auch aus den Wor— 
ten hervor, welche die Apoftel vor der Wahl der Diafonen zu der Menge 
ſprachen: „Sebet euch nad) fieben Männern um, die ein gutes Zeugniß 
haben, damit wir fie über diefes Werf fegen.” 

Die von den Apoſteln beftellten Firchlichen Dbern batten aber eine 
wahre und eigentliche Gewalt, wie früher bewiefen, und die übrigen 
Gläubigen wurden angehalten, ihnen zu gehorchen und unterwürfig. zu 
fein; es ift alfo falih, daß die geiftliche Gewalt in allen Chriften gleich 
gewefen fei und in Allen gerubt habe. 

63. Dasfelbe ergibt fih aus der Tradition, und die Gegner fünnen 
diefen Beweis nicht zurücdweifen, weil es fih bier um eine Thatfache 
handelt, die wie jede andere durch glaubwürdige Zeugniffe dargethan wer- 
den fann. Nehmen wir alfo das ältefte, fihere Schriftſtück der Tradition, 
den Brief des römischen Biſchofes und Apoftelfchülers Clemens zur Hand. 

Die Beranlaffung zu diefem Briefe gibt Clemens mit folgenden 
Worten: „Wir fehen, daß Einige vom Amte, das fie unbefcholten be- 
Heiden, durch euch entfernt find. .. Es ift ſchimpflich, überaus fchimpflich 
und des riftlichen Lebens unwürdig, daß man hört, die auf das Feftefte 
begründete und uralte Kirhe von Korinth babe fih um eines oder des 
andern Menſchen willen gegen ihre Presbyter aufgelehnt ?.“ 





1 C. 44. 47, Coustant, epist. Rom. Pont. p. 30. 32. 
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ie tritt nun Clemens gegen eine ſolche Widerfeglichfeit auf? Er 
ftellt den Klerus als eine son Gott in der Kirche gewollte und von den 
Appfteln in der Kirche begründete Ordnung dar, „Geſandt ift Chriſtus 
yon Gott und die Apoftel von Chriftust. ... Nach erhaltenem Auf- 
trage .. . predigten fie in verfchiedenen Ländern und Städten und be- 
ftellten die Erftlinge der Befehrten zu Biſchöfen und Diafonen derer, 
die da glauben würden. ... Sie erfannten durch unfern Herrn Jeſus 
Chriſtus, daß über die bifchöflihe Würde Streit entftehen werde; des— 
halb ftellten fie die vorhin Erwähnten an und gaben dann die Anord— 
nung, wie nad dem Tode derfelben ihr Amt andere bewährte Männer 
übernehmen follten. Die alfo von jenen und dann fpäter von anderen 
porzüglihen Männern, unter der beifälligen Zuftimmung der ganzen 
Kirche, angeftellt find und untadelhaft ihr Amt geführt haben, werden 
unſeres Dafürhaltens mit Unrecht abgefegt.” Hieraus zieht ev gegen 
das Ende des Briefes den Schluß: „hr alfo, die ihr den Beginn der 
Widerfeglichfeit gemacht, feid den Presbytern unterworfen.“ 

Wir fehen, in diefem Briefe ift ganz die katholiſche Anfheuung 
enthalten: Die Gewalt fommt von oben, nidyt von unten; denn nicht 
Alle nehmen an der geiftlihen Gewalt Theil, fondern dieſe ging vom 
himmlischen Vater anf Chriftus, von Chriftus auf die Apoſtel 
über, von den Apofteln auf die von ihnen Angeftellten. 
Solchen Trägern der geiftlihen Gewalt follten Fraft göttlicher Anord- 
nung die anderen Chriften unterwürftg fein, ja Clemens gebraucht ſchon 
fogar das Wort Laie zur Bezeichnung der nicht mit der geiftlichen Ge— 
walt Betrauten Nach feinen Worten ift die Auflehnung gegen die 
Presbyter, Die er wiederholt Borfteher nennt, Ichimpflich, überaus fchimpf- 
lich, des hriftlihen Namens unmwürdig, Argerlih für die Heiden und 
gefährlich für die Chriften ſelbſt. 

64. Wo möglich noch fehärfer betont ein anderer Apoftelfchüler, der 
bi. Ignatius, die Unterwürfigfeit gegen die kirchliche Hierarchie der Bi: 
ſchöfe, Presbyter und Diakone; er kann nicht oft genug wiederholen, daß 
dieß dem göttlichen Wilfen gemäß fei. Das erpreßt felbft einem Gegner 
wie Hafe das Geftändniß: „Die Fatholifche Anfhauung findet fich beveits 
in den Briefen des Ignatius“*. Wir unterlaffen deshalb die Anfüh- 
rung von Stellen aus diefen Briefen. Hätte Hafe mit unbefangenem 


10, 42. 20. 40. Hierüber weiter unten Mebreres. 
° Handbuch der proteftantifhen Polemit II. Ausg. ©. 103. 
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Auge Irenäus gelefen, fo hätte er von diefem in ähnlicher Weife, wie 
von Ignatius, geſprochen, und jomit feinem Glaubensgenoffen, dem ger 
lehrten Profeffor des Kirchenrechtes, Nichter, beigeftimmt, welcher auch 
bei Srenäus eine Fatholifhe Anfhauungsweife yon der Kirche findet. 
Nach Hafe beftebt nämlich der Unterſchied zwifchen der Fatholifhen und 
proteftantifchen Lehre darin, daß die Katholifen ihren Klerus als einen 
von Chriftus eingefesten Stand betrachten, der durch eine mit ununters 
brochener Erbfolge ertheilte Weihe mit eigentbümlicher Gnadengabe aus- 
gerüftet ift, daß die Proteftanten aber meinen, der geiftlihe Stand fei 
ein aus der Gemeinde immerdar hervorgehendes, und nur der Ordnung 
halber eingejegtes Amt: Demgemäß urtbeile der Lefer, welcher Anjchau- 
ung, der fatholifchen, oder aber der proteftantifchen, der hl. Martyrer 
und Jünger des Apoftielfchülers Polyfarpus in folgender Stelle buldigt: 
„Man muß den Presbytern gehorchen, welche in der Kirche find und 
mit der Nachfolge im bifhöflihen Amte die Önadengabe 
der Wahrbeit empfingen!” Auch anderswo fann Irenäus nicht genug 
auf diefe Erbfolge dringen, welche von den Apofteln und den yon ihnen 
Angeftellten anbebe und durch welde die wahre Lehre uns überliefert 
werde, „Bei diefen feien die Gnadengaben des Hein, von ihnen 
müffe man die Wahrheit lernen. Nach Irenäus ging alfo die Lehr: 
gewalt und die zu ihrer gehörigen Ausübung erforderlihe Gnaden— 
gabe der Wahrheit von den Apofteln Fraft ununterbrodener Nachfolge 
auf die Borfieher dev Kirche über, an diefe find deshalb Die Gläubigen 
gewiejen, ihnen müflen fie geborchen. Dffenbar die katholiſche Anſchauung. 
(S. Irenaei cont. haer. ]. 4. c. 26. n. 2. 5. Ed. Massuet I. p. 262. 263.) 

65. Dod) geben wir zu einem andern Zeugen über, der noch einige 
Zeit mit Irenäus lebte. Der erfte lateinische Kirchenſchriftſteller, Ter— 
tullian, gibt die feſte hierarchiſche Ordnung des Klerus bereits als 
unterjheidendes Merfmal der Kirche an. An einer Stelle, wo 
er beſchreiben will, „wie nihtswürdig, wie irdiſch, wie fo ganz menfch- 
lih das Verhalten der Sectiver, wie es ohne Anfehen, ohne Würde, 
ohne Zucht fei,“ fagt er von ihnen Folgendes: „Ihre Weihen gefchehen 
ohne Prüfung, Teichtfinnig, und haben feinen Beftand. ‘Bald ftelfen fie 
Neophyten an, bald folde, die in weltliche Dinge verftriett, bald, die 
von uns abgefallen find, Nirgends kommt ınan leichter voran, als im 
Lager der Häretifer, wo ſchon das Berweilen felbft als Verdienſt ange 
rechnet wird. Darum ift Bifchof heute Diefer, morgen jener. Heute ift 
Diakon, welcher morgen Lector, heute Presbyter, welcher morgen Laie wird. 
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Denn auch den Laien fragen fie priefterlihe Verrichtun— 
gen auf“ ‘. 

Bon diefer Zeit an häufen ſich die Zeugniffe für die Wahrheit, daß 
der Klerus als ausschließlicher Träger der geiftlihen Gewalt und als 
ein befonderer Stand gegenüber den Laien den Gottesdienſt Yeitete und 
die Kirche regierte, Wir begnügen uns in dieſer flaren Sache aus den 
vielen Canones, welche das erfte allgemeine Concil von Nicäa (v. 3. 325) 
über den Klerus erlaffen bat, den XIV. anzuführen: „Es fam zur 
Kenntniß der bl. Synode, daß in gewiffen Ortfchaften und Städten 
Diakone den Prieftern die Sacramente fpenden. Das bat weder ein 
firhlicher Canon noch Brauch überliefert, daß diejenigen, welche nicht 
die Gewalt haben, das Dpfer darzubringen, denen, welche opfern, den 
Leib Chrifti reihen.” Haben nun die Diafone feine Gewalt, das Opfer 
darzubringen, fo noch weniger die Laien. Das erfte allgemeine Eoneil 
jest alfo ein Prieſterthum im eigentlihen Sinne des Wortes, oder was 
dasſelbe iſt, die katholiſche Anſchauung vom Klerus voraus, Nah foldhen 
Zeugniffen müflen wir durchaus an der geichichtlihen Thatſache fefthalten, 
daß der Fatbolifche Klerus von jeher in der Kirche ausfchließlich Die 
geiftlihe Gewalt befefien. 

66. Wollte Jemand aber dieß dennoch bezweifeln, fo müßte ihn 
daran fehon die Nichtigkeit der Gründe hindern, welche die Gegner da— 
gegen aus der Tradition vorbringen. Denn, was find das für Einwürfe? 
Nehmen wir die. vorzüglichfien einmal vor. Da führt. man folgende 
Stelle des Irenäus an: „Alle Gerechten gehören zur priefterlichen Ord— 
nung.” Aber ficherlih hätte man. fih nicht jo zuverfihtlih auf jene 
Worte berufen, wenn man fie im Zufammenhang gelefen. Irenäus be= 
zieht nämlich jene Worte auf David (contra Haer. e. IV. c. 8. n. 3. 
Edit. Massuet p. 237). &s ift mithin lächerlich, durch diefe Worte Die 
Yutherifche Lehre beweifen zu wollen, Alles, „was aus der Taufe gefro- 
chen, befige die gleiche geiftlihe Gewalt. Dover war vielleicht David 
„aus der Taufe gefrochen‘? So viel von dieſem Einwurf in unferer 
Brofhüre; für die weitere Auslegung der Stelle müffen wir auf die 
Ill. dissertat. von Massuet n. 100. 101. verweifen. Man beruft fich 
ferner auf Tertullian, jedoch auf die Schriften, die er als Montanift 
gefehrieben. Wir dürfen uns aber gar nicht wundern, daß Tertullian, 
nachdem er fih förmlich von der Fatholifhen Kirche losgeſagt und ſich 





1 De praescript. c. 41. 
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den Sectirern amgefchloffen, auch die von ihm früber gerügten 
Anfihten derfelben über den geiftlihen Stand angenommen 
babe. Es darf und das um fo weniger befremden, Da gerade ber 
Montanismus, dem Tertullian ſich angefchloffen, dieſes ganz befonders 
mit fih brachte, Derſelbe wollte ja gegen die Predigt des in 
der Kirche waltenden Lehramtes die angeblichen Dffenbarungen zweier 
Frauenzimmer zur Geltung bringen. Darum beweifen gar nichts die 
von den Gegnern fo fehr betonten Worte Tertullians: „Sind nicht wir 
Laien auch Prieſter? .. .. Sie find nämlih aus dem Buche: Ex- 
hortatio ad castitatem (c. 7) genommen, das jener ald Montanift 
verfaßt bat. Uebrigens haben Fatholifche Gelehrte, wie Albalpinäus und 
Petavius, weitläufig gezeigt, daß die befagten Worte eine katholiſche Aus— 
legung zulaffen. Aber angenommen auch, daß eine ſolche ganz unftatt- 
baft wäre, jene Stelle bewiefe dann eben nur die Unbeftändigfeit des 
yon der Kirche abgefallenen Mannes, und zwar eine jo große, daß er 
nad feinem Abfall das annahm, was er früher an den Seetirern ver- 
dammt hatte, Diefer Einwurf zeigt alfo nur, wie leicht es fih die 
Gegner mit der Bekämpfung der Fatholifchen Lehre machen. Die Worte 
eines abgefallenen Priefters führen fie an als Ausdruck der Firdlichen 
Ueberzeugung. Mit demſelben Rechte könnte man aber aud) die Schimpf- 
reden eines Nongeaners für Fatholifhe Wahrheit ausbieten. Die von 
den Gegnern angezogene Stelle Tertullians wird endlich vollends allen 
Werth in ven Augen unbefangener Männer verlieren, wenn biejelben 
erwägen, daß Tertullian feine Worte gegen die Erlaubtheit ver zweiten 
Ehe richtet. Denn es ift wirklich unglaublich, wel’ gejchraubten und 
verfchrobenen Sinn Tertullian den einfachften Worten unterjchiebt, um 
jene montaniftifche Irrlehre gegen die Katholifen zu beweifen. So fagt 
er an unferer Stelle: Paulus verbiete den Bifchöfen und Prieftern. die 
zweite Ehe (1. Tim. 5, 1.); nun aber feien die Laien auch Priefterz 
alfo fei auch ihnen die zweite Ehe verboten. An einer andern Stelle 
bringt er folgenden Grund: Alle Ehriften find Brüder, mithin jede 
Wittwe eine Schwägerin; nun aber verbietet das Gefeß die Ehe mit der 
Schwägerin; alfo ift die Ehe mit einer Wittwe verboten. Weld’ er— 
bärmliche Wortklauberei! denn ift die zweite Ehe verboten als eine 
Ehe mit dem Schwager oder der Schwägerin, fo ift ed noch mehr 
die erfte Ehe, weil das eine Ehe mit der Schwefter wäre, Bis zu wel— 
chem Unfinn kann ſich doch nicht ein großer Geift verirren, wenn er von 
der katholiſchen Kirche abfällt? Bon der andern Seite müffen wir aud) 
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Diejenigen bemitleiden, die in allem Ernfte ein fol’ verfchrobenes Wort- 
jpiel gegen die gewiflefte Thatfache vorbringen, daß fchon in den erften 
Sahrhunderten der Klerus den Laien gegenüber als Träger der geiftlichen 
Gewalt daftand. 

67. Doch Hafe weist gegen die Fatholifche Lehre vom Klerus in 
jeinem Handbuche der proteftantifhen PBolemif (S. 104) aud auf eine 
Thatſache der Kirchengefchichte hin. „Frumentius,“ find feine Worte, 
„der nachmals som hl. Athanafius geweihte Bifhof von Abyfiinien, bat 
noch als Laie dort die Kirche gegründet und die bi. Liturgie gehalten.“ 
Zur Befräftigung führt er einige abgeriffene griechifhe Worte aus Theo— 
doret an. Nur Schade, daß diefe fih gar nicht auf Frumentius, ſon— 
dern auf die römischen Fremden beziehen, die Frumentius „ermunterte, 
die bi. Liturgie zu halten”; Hafe fann alfo nichts mit den Worten 
Theodoret’S machen, fo lange er nicht beweist, daß fein Priefter unter 
diefen römischen Fremden war. Wie will er aber das zeigen? Dod 
nody mehr. Allerdings wird „die heilige Liturgie” nad der gewöhn— 
lihen Bedeutung des Worts für Meffe genommen; ausnahmsweiſe kann 
das Wort aber auch für „Gottesdienft“ überhaupt gebraucht werden, 
und daß e8 hier wirklich diefe Bedeutung bat, ergibt fi aus einer Ver— 
gleihung Theodorets mit Rufin, aus dem offenbar jener jeine Erzählung 
bergenommen. Rufin fagt nämlich nur, Frumentius habe die Fremden 
ermuntert, Berfammlungen des Gebetes wegen zu balten (conventus 
orationis causa) !, Das ift aber nad der Fatholifchen Lehre nicht nur 
erlaubt, fondern höchſt Iobenswerth, wenn Laien in einem wildfremden 
Sande, wo es feine Priefter gibt, Onjammmeliprnnen., um gemeinfchaftlid) 
zu beten 2, 

68. Wo möglich noch fchlechter, als der Beweis, den die Gegner 
aus Tradition und Gefchichte wider die Fatholifche Lehre führen, gelingt 
ihnen die Erklärung des Urfprunges der kirchlichen Anſchauung. Nach— 
dem Haſe ausgefprocden, diefe finde ſich wefentlic Schon in den Briefen 


— — — — — 


Hist. Eccl. 1. c. 

2 Am nichts zu verſchweigen, müſſen wir hinzufügen, daß Haſe auch eine That- 
ſache über zwei Sciffbrücdige ven Werfen des HL. Auguftinus entnommen haben 
will, Aber er hütet fih, die Stelle anzuführen,, wo viefelbe erzählt werde. Man 
begreift auch nicht, wie fie zur Kenntniß eines Schriftftellers gefommen fei, weil Die 
beiden einzigen Zeugen unmittelbar nach der That in’s Meer verfunfen find. Iſt 
vielleicht einer derfelben nach dem Tode Hafe erfihienen, um dieſem zu feinen un— 
zähligen Geſchichtchen und Anekdötlein wider die Kirche noch ein weiteres zu Liefern? 
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des hl. Ignatius, fährt er aljo fort: „Indem das alte Teftament zuerft 
die einzige hl. Schrift war und immer die eine blieb, entftand die Nei- 
gung, das Evangelium als ein neues, verjüngtes und verflärtes Geſetz 
anzufeben, ſonach auch in der altteftamentfichen Hierarchie das Vorbild 
einer neuen Hierarchie zu finden, nur mit böhern Pflichten und Rechten.“ 
Um eine folhe Ausrede zu würdigen, erwäge man, daß die Anfchauung 
som Klerus wohl der wichtigfte aller Streitpunfte zwifchen der Kirche 
und ihren Gegnern ift. In diefer allerwichtigften Trage wäre alfo be- 
reits die ältefte Kirche, in der noch nicht die neuteftamentlihen Schriften 
Hefammelt waren, von der erhabenen chriftlichen dee zum Judenthum 
abgefallen. Das bürdet man jenen Vätern auf, die noch die Apoſtel 
oder deren Schüler gehört, jenen Chriften, die fo bereitwillig ihr Blut 
für die hriftliche Wahrheit verjpristen, einem hl. Ignatius, der von 
Liebe zu Chriftus und dem Chriftentbum über alle Maßen erglühte und 
unter Anderm ganz befonders gegen das Judaiſiren eiferte, Und man 
verlangt, wir follten ſolchen Bermuthungen mehr glauben, als jenen hl. 
Märtyrern und Biſchöfen, die auf das Beftimmtefte betbekerten, an der 
von den Apofteln überlieferten Lehre fefthalten zu wollen? Fürwahr, 
man mag dergleichen Anfinnen an Andere ftellen, die das Licht der Ge- 
Ichichte zu fiheuen haben und ſich deshalb in den Nebel der Hypotheſen 
zu hüllen ſuchen; wir aber wollen an der über allen Zweifel erhabenen 
Wahrheit feitbalten, daß der Fatholifche Klerus in unvordenklichem Be— 
ft der geiftlihen Gewalt war. Er blieb auch in diefem ungeftörten 
Befise viele Jahrhunderte lang. Kaum wurde ein erheblicher Zweifel 
darüber aufgeworfen. Da ging im XVI. Jahrhundert der Sturm gegen 
Die geiftliche Gewalt der Firchlichen Vorſteher los. Gewiß, das müffen 
Favre und unwiderlegliche Gründe, das müffen „belle Schrifttexrte fein, 
die ein folches Vorgehen gegen einen unvordenflichen, ungeftörten Beſitz 
zu rechtfertigen vermöchten. Unterſuchen wir einmal die allerwidhtigften. 
69. Man beruft fih auf 1. Petr. 2, 9., wo von den Ehriften ohne 
Unterfchied gefagt wird, fie ſeien ein Fönigliches Prieftertbum. Aehnlich 
heißt es in der geheimen Offenbarung (1, 6.), daß Gott uns zu Kö- 
nigen und SPrieftern gemacht. Aber was wollen die Gegner mit diefen 
Stellen? denn diefe beweifen offenbar nur dann etwas gegen die katho— 
liche Lehre, wenn man Priefter und Prieftertbum, von denen da die Rede 
it, im ſtrengen Sinne des Wortes als Träger der in der Kirche ruhen 
den geiftlihen Gewalt nehmen müßte. Iſt das der Fall? Nun, danı 
müßten aud) die andern Worte: König und föniglic im eigentlichen Sinn 
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verftanden werden. ft ed aber unfinnig, alle Gläubigen zu wirklichen 
Königen zu machen, müffen mithin bejagte Worte in figürlicher Bedeu— 
tung genommen werben; fo fteht uns auch das Recht zu, ja wir find 
gendthigt, das Prieftertbum der Gläubigen in einem weiteren, bildlichen 
Sinne zu faflen. Wir müffen das um fo mehr thun, da diefe Worte 
offenbar nur ein Nachklang der Gottesftimme yon Sinai find: „Ihr 
feid ein priefterliches Königthum.“ Trotz diefes Ausſpruches beitand im 
Alten Bunde neben diefem allgemeinen Prieftertbum ein eigentliches im 
firengften Sinne des Wortes. Warum follte das alfo nicht im Neuen 
Teftamente der Fall fein können? 

Petrus erflärt übrigens felbft die angeführte Stelle auf diefe Weife; 
denn er leitet aus feiner Behauptung die Ermahnung ber, die Chriften 
follten geiftige Dpfer (das Lob Gottes und Werke der Milvthätigfeit 
Hebr. 13, 15—16) dem Herrn darbringen (3. 5), fie follten durch 
Beherrſchung der fleifchlichen Lüfte (VB. 11) und durch einen guten Lebens— 
wandel (B. 12) die Tugenden deſſen predigen, der fie erwählt. Nun, 
in diefem Sinne find auch nach Fatholifcher Lehre die Gläubigen Herr- 
fcher und Prediger, Könige und Priefter. Wie wird dadurch aber die Wahr- 
heit geleugnet, daß nicht alle Chriften Träger der geiftlihen Gewalt find? 
Wie fann man vollends auf eine foldhe Stelle hin mit Gefahr des ewigen 
Heiles den gefammten Glauben der Kirche, der Säule und Grundpefte 
der Wahrheit, die ganze chriftliche Leberlieferung, das — eines unvor⸗ 
denklichen Beſitzes verwerfen? 

70. Man beruft ſich ferner gegen die katholiſche Lehre auf Matth. 
16, 17. Chriſtus will dort, man ſolle den unverbeſſerlichen Sünder der 
Kirche anzeigen; „wenn diefer aber die Kirche nicht hört, fo fei er Dir 
wie ein Heide und öffentlicher Sünder.” Hiermit babe er nicht den 
wenigen Apofteln, fondern der Kirche, d. i. der Gemeinde, die Gerichts- 
barfeit und alfo auch die Gewalt übertragen. 

Sp mag e8 allerdings den Anfchein Haben, wenn man nicht den 
unmittelbar folgenden Vers in’s Auge faßt. Derfelbe lautet: „Wahr: 
ich, ich fage Euch, alles, was ihr auf Erden binden werdet, das foll 
auch im Himmel gebunden fein.“ Der Heiland wollte, wie wir ſchon 
oben bemerften, biemit feine frühern Worte erläutern, fo daß der Sinn 
ift: „Eure Anfprühe find auch im Himmel vor Gott gültig, deshalb 
müffen fie fo hoc geachtet werden, daß Jeder, der fie nicht hören will, ale 
ein Heide anzufehen ifl.” Demgemäß find unter „Kirche“ Diejenigen zu 
verfteben, zu denen er die unmittelbar folgenden erläuternden Worte ge— 
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ſprochen hat; das waren aber nad) V. 1 desfelben Kapitels „die Jünger”, 
die Apoftel. Nichts ift ja auch gewöhnlicher, als daß die Dbern einer 
Geſellſchaft als deren natürliche NRepräfentanten für dieſe felbft gefest 
werden. Es gefehieht ſolches fortwährend noch bei den Katholifen, die 
häufig unter der Kirche nicht die Gefammtheit der Gläubigen, fondern 
die Biſchöfe verftehen. 

Doch wozu diefe lange Auseinanderfegung? Wer will denn im Ernfte 
Ehriftus den Unfinn aufbürden, er habe geboten, die Sünden Anderer 
por der ganzen Gemeinde anzuflagen? In der Praris wenigftens wird 
diefer Sinn der Worte weder bei Proteftanien, noch bei Katholifen an 
erfannt und das mit gutem Grunde, wegen der fihredlihen Unordnun— 
gen, die daraus folgen würden. Sind aber in: der angeführten Stelle 
unter Kirche die Firchlichen Vorſteher, die Apoftel und ihre Nachfolger zu 
verftehenz; jo beweist der Tert gar nichts gegen die katholiſche Lehre, im 
Gegentheil zeigt er, daß Chriftus den Dbern der Kirche eine wahre, 
richterlihe Gewalt übertragen, welche diefelben fomit unmittelbar vom 
Herrn, nicht aber von der Gemeinde beſitzen. Das ift aber die katho— 
liſche Anſchauung. 

71. Doch wir find mit den Einwürfen wider die Lehre der Kirche 
nicht zu Ende. Um fie anzugreifen, bat man in neuerer Zeit ftarf be— 
tont, das Höchſte, der heilige Geift, fei allen Chriften, nicht bloß einem 
befondern Lehramte oder Stande verheißen; in den apoftolifchen Zeiten 
babe Jeder lehren dürfen, in deſſen Gemüth fich der göttliche Strahl ver 
Erleuchtung gejenft babe; es widerftrebe dem chriftlihen Bewußtfein 
ein Mittlerfiand, der fih zwifchen Gott und fein Volk, zwilchen Chriftus 
und feine Chriſtenheit fege. 

Auch die Fatholifche Kirche glaubt, der hl. Geift fei allen Chriften 
verheißen und werde durch die hl. Sacramente denen, die ihm fein Hin- 
derniß fegen, mitgetbeilt. Aber fie glaubt nicht minder der hl. Schrift 
(1. Eor. 12, A ff.), die da betheuert, die Gnaden, die Aemter, die Wir- 
fungen, welche vom bi. Geifte berrühren, feien verfchieden. Der hl. Cy⸗ 
rill erläutert diefes durch ein finniges Gleichniß. Ein und dasfelbe 
Waffer firömt vom Himmel, aber in den Pflanzen, die fih von ihm 
nähren, geftaltet e8 fich in der verfchiedenften Weife, In den Roſen 
wird es roth, blau im Beilchen, weiß in der Lilie und im Blätterſchmucke 
grün. Gerade fo geht es mit jener göttlichen Gabe, die von oben fommt. 
Ein und derfelbe ift der hl. Geift, aber verfchieden feine Wirfungen. 
Wie jollte e8 auch anders fein? Eine unermeßlihe Mannigfaltigfeit hat 
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Bott in der niedern Welt gewirkt; follte fein Arm für die höhere geiftige 
Ordnung verkürzt fein, Daß er dort nichts wefentlih Verſchiedenes her- 
vorzubringen vermöchte? 

72. Was nun der hf. Geift in Allen wirfen will, ift nach dem 
Worte Gottes und der Lehre der Fatholifchen Kirche die Gnade der Wie 
dergeburt und der Kindichaft Gottes, fodann die Tugenden, welche alle 
Kinder Gottes ſchmücken follen. Hiervon find nun 2) ganz und gar 
verfchieden die außerordentlichen Gnadengaben und Wunderfräfte der 
Sprachen, der Weiffagung, der Heilungen und andere mehr, welche der 
bl. Geift bei der Gründung der Kirche in fo veicher Fülle mittheilte, 
welche fpäter wegen veränderter Berhältniffe abnahmen, aber nie ganz 
von der Kirche gewichen find. Endlich ift 3) noch die Amtsgewalt zu 
erwähnen, ald deren Duelle von der Schrift der hl. Geift genannt wird. 
So fagt Chriftus zu den Apofteln t: „Empfanget den hl. Geift, denen ihr 
die Sünden vergebet, denen find fie vergeben.’ Hiernach empfingen bie 
Apoftel durch die Mittheilung des HI. Geiftes die Gewalt, Sünden zu 
vergeben. Gleicherweife fagt der Apoftel, der HI. Geift fege die Bifchöfe, 
und an andern Stellen zählt er unter den Gaben und Wirkungen des 
hl. Geiftes auch das Borfteher-, Lehr- und Hirtenamt auf?, Dffenbar 
find nun die genannten drei Arten von Geiftesgaben nicht nur dem Grade, 
fondern auch dem Wefen nad untereinander verfhieden. Es 
fann Jemand nämlich ein hohes Kivchenamt beffeiden ohne Wunderfraft 
oder Tugend zu befisen. in Anderer kann ſich dur Tugend auszeich- 
nen, ohne die Gabe der Sprachen oder ver Weiffagung erhalten zu haben 
oder auch zu einem SKirchenamte zugelaffen zu werden. Die Frauen 
wären fonft übel daran, da die hl. Schrift und die Kirche fie grund» 
ſätzlich von allen Firchlichen Aemtern ausschließen. Alles dieſes ift fo 
wahr, daß der Apoftel an den eben angeführten Stellen auf dag Be— 
ſtimmteſte die mannigfaltige Gliederung des Leibes Chrifti, der Kirche, 
hervorhebt und dann auf das Nachdrücklichſte betont, Chriſtus felbft habe 
durch die verschiedene Austheilung der Gnadengaben diefe verſchie— 
denartige Gliederung feiner Kirche gefest. Wie kann man demnad) 
aus der Ausgießung des hl. Geiftes über die ganze Ehriftenheit folgern, 
Gott gebe Allen dadurch die gleiche geiftlihe Gewalt? 

Wo möglich noch Schlimmer fteht es mit der Berufung der Gegner 





1 90h. 20, 22. 3, 
2 Rom, 12, 6-8, 1. Eor. 12, 11.28. Eph. 4, 10. 11. Apoftelgefch. 20, 28, 
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auf die wunderbaren Gnadengaben der erften Kirche und auf die hie 
durch gewirkte Befähigung zum Lehren. Denn will man aus jenen außer: 
ordentlichen Zuftänden der Urfirdhe eine allgemeine Regel und Norm 
des ordentlichen Gottesdienftes abnehmen, fo fällt man nothwendig in 
den Fanatismus der Wiedertäufer und Duäfer; man follte dann fein 
firchliches Amt beftellen, fondern mit jenen Seetivern fich ruhig bei der 
Berfammlung binfegen und fo lange feufzen, bis der hl. Geiſt Jemanden 
zum Vredigen erwede. Verwirft man aber dieſes, gefteht man vollends 
ein, nicht mehr im Befige jener wunderbaren Gnadengaben zu fein, jo 
fann man aus demfelben nicht im Geringften zeigen, alle Chriften hätten 
gleiche geiftliche Gewalt. Denn das Außerordentliche, das bei der Grün- 
dung der Kirche nothwendig war, kann nicht zum Maßſtab deſſen dienen, 
was allen Chriften zufommt, und ficher beweifen jene Wundergaben nichts 
für diejenigen, welche diefelbe gar nicht befigen %. 





1 &g werden die Gegner vielleicht erwidern, fie wollten die Gleichheit der geift- 
lichen Gewalt nicht aus den befagten Thatfachen folgern, fondern nur zeigen, dag 
fatholifche Dogma von der ausfchließlichen Lehrgewalt des Klerus ſei falſch. 

Auch) diefe Ausrede Hilft nichts. Sie beruht auf einer falfchen VBorausfegung, 
die fich durch eine einfache Unterfcheidung heben läßt. Etwas Anderes ift es, einen 
Borirag über religiöfe Gegenftände zu halten und hierüber zur Belehrung und Er— 
dauung Anderer zu ſprechen; etwas Anderes, eine Lehrgewalt zu befiten im katho— 
liſchen Sinne des Wortes, d. h. eine Autorität, welche ven Untergebenen befehlen 
fann, beftimmte Lehren zu glauben und vie entgegengefegte zu verwerfen. Beide 
Dinge find himmelweit von einander verſchieden. 

Bon den gottbegeifterten Vorträgen der Laien in der Urkirche unterfcheivet fich 
ganz und gar die apoftolifche Lehrgewalt, kraft welcher der HI. Paulus fprechen 
konnte: „Wenn ein Engel vom Himmel Euch ein anderes Evangelium verfündigte, 
ale wir Euch verfündigt haben, ver ſei verflucht.” Nur dieſe letztere apoftolifche 
Lehrgewalt ift nach dem Dogma der Kirche ausfchließlich im Beſitze des Klerus, 
während fie Laien in mannigfacher Beziehung geftattet, in Neligionsfachen Vorträge. 
oder Unterricht zu halten. Wir erinnern Beifpiels halber an die Katerhefen der 
Schulleprer, an die Unterweiſungen und die gottesdienftlichen Verrichtungen ver Ka— 
techeten und Gemeinde-Borfteher aus dem Laienftande, wie folche eben in Mifftonen 
bei Gründung neuer Kirchen und dem Mangel der Priefter haufig müſſen aufgeftelit 
werden. Wünſcht die Kirche fa auch fehnlichft, daß Familienvater und Mütter ihre 
Angehörigen in den Elementen der chriftlichen Religion unterrichten! Wenn nun die 
Kirche ſolche Unterweifungen zur Erbauung und Belehrung geftattet, wie darf man dann 
gegen ihr Dogma fich auf jene Borgänge in der Urfirche berufen! Wahrlich, nie hätte 
man aus denfelben fo großes Aufheben gemacht, wenn man fih die Zuftände unter ven 
erften Chriften etwas mehr veranfchauficht Hätte. Die Gründung der Kirche erheifchte 
durchaus eim deutliches unmittelbares Eingreifen Gottes, darum follte die Ausgie— 
Bung des hl. Geiftes über die ganze Kirche durch eine reiche Mittheilung feiner 
Wundergaben an Vorſteher und Laien offenbar werden. Auch war die Zahl der 
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73. Doch es wird Zeit, zu der letzten Schwierigfeit zu fommen, 
welche die Gegner mit dem oben berührten Einwande gegen die katho— 
liſche Anſchauung vorbringen. Der Menfch, jagen fie, vermag durch den 
bi. Geift zur Bereinigung mit Gott zu gelangen, bei den Katholiken 





Gläubigen damals noch geringz die erfien chriftlichen Hauskirchen glichen mehr einer 
Samilie, als einer Pfarrgemeinde der Gegenwart. Da begreift man, daß religidfe 
Borträge von Laien Teichter ohne Störung des Gottesvienftes gefchehen konnten. 
Sie wurden überdieß von foldhen gehalten, die in wunderbarer Weife dazu vom 
hl. Geifte befähigt waren; fie gefchahen ohne Anmaßung einer Lehrgewalt, hatten 
nur einen privaten Charakter und noch walteten überall die Apoftel mit der ihnen 
übertragenen Machtfülle, um allen Ausschreitungen fogleich vorzubeugen. Was läßt 
fih alfo aus jenen außerorventlichen Anfängen der chriftlichen Kirche, die fpäter nie 
wiederfehrten, gegen das Dogma von der dem Klerus eigenen geifilichen Gewalt 
abnehmen? Nichts. Zur Beftätigung des Gefagten beachte noch viele von der Ge- 
fhichte verbürgte Thatfache. Zu den Zeiten des hl. Irenäus waren die wunderbaren 
Gnavengaben des hl. Geiftes noch häufig, und dennoch beftand ſchon damals, felbft 
nad dem Geftänpniß der Gegner, das bifhöflihe Amt mit der ihm eigenen Lehr— 
gewalt, 

„Aber jene gotterfüllten Laien der erfien Kirche,” fagt man weiter, „haben nicht 
nur religiofe Vorträge gehalten, fie haben auch die Weihe zu Kirchenämtern ertheilt. 
Sonderten nicht die Propheten der Antiochenifchen Gemeinde Fraft eines Auftrages 
vom HL. Geift (Apoftelgefch. 13, 1.) Paulus und Barnabas durch Händeauflegen zu 
ihrem apoftolifhen Berufe aus?“ . 

Auf diefe Weife fahren die Gegner mit ihren Einwürfen fort; denn bei Nichts 
verweilen fie Lieber, als bei vem Walten des Geiftes in der Urkirche. Sn 
der That fann man auch dasfelbe, eben weil es ung fo ferne liegt und ganz wun— 
derbar ift, herrlich mit der Einbildungskraft ausmalen und e8 dann -bei der großen 
Mafle ver Laien recht gut zur Leugnung ver fiherften gefchichtlichen Thatſachen ver— 
werthen. Doch derartiges wird nichts bei dem verfchlagen, der nur etwas fchärfer 
zuſchaut und dadurch das nebelhafte Gebilde auflöst. 

Nur dann fonnte man nämlich aus jener Händeauflegung etwas gegen die ka— 
tholifche Lehre folgern, wenn man zuerft unwiverleglich zeigte, daß viefelbe eine 
Weihe im eigentlihen Sinne des Wortes und nicht eine andere Hänpeauflegung 
war. Aber ein folcher unumftößlicher Beweis wird ſchwerlich gelingen; nichts war 
in der alten Kirche gewöhnlicher, als Händeauflegung beim Gebete. Sodann müßten 
die Gegner darthun, daß unter jenen Propheten und Lehrern der Antiochenifchen Ge- 
meinde Keiner mit der bifhöflichen Würde gefhmüdt war. Den Beweis werben fie 
ebenfalls fehuldig bleiben. Es ift ganz unmwahrfcheinlich, daß in der größten Stadt, 
in der damals das Chriftenthum verbreitet war, Niemand einer ſolchen Würde theil- 
haftig gemwefen fei. Endlich müßten fie zeigen, daß nach Fatholifher Lehre Gott bei 
der Gründung der. Kirche Niemand unmittelbar die Weihegewalt ertheilen Tonnte, 
denn wir haben e8 hier mit einer unmittelbaren göttlichen Bevollmächtigung, mit 
einem vom hi. Geifte felbft gegebenen Auftrage zu thun. Alle drei Punkte wären 
zu beweifen, wollte man mit jener Thatſache die Tatholifche Lehre angreifen. Aber 
weit entfernt, daß man dazu im Stande wäre, fann man nicht einmal einen ein- 
zigen als fiher und unumftößlich hinftellen. 


Re 


65 


fee fih im Klerus ein Mittlerftand zwifchen Gott und feine Gemeinde, 
zwifchen Chriftus und die Chriftenbeit. 

Hierauf läßt fih leicht antworten; man braucht nur eine richtige 
Borftellung von der Fatholifhen Wahrheit, von dem aus dem Priefter- 
thum Chrifti fliegenden und mit demfelben auf das Innigſte verbundenen 
Mittleramte des Klerus zu haben, und alle Schwierigfeit ift gehoben. 
ft es denn wahr, daß der fatholifche Klerus fih zwiſchen Gott und 
die Gläubigen feße, beide an einem unmittelbaren Berfehr hindere, der 
Bereinigung Gottes mit dem Menfchen Fraft des hl. Geiftes im Wege 
fiehe? Weit gefehlt, das Gegentheil findet Statt. 

Allerdings läßt fih Gott zum Menſchen herab, um ſich durch feine 
Gnade mit ihm zu vereinigen; aber der Menſch ſoll fich dabei nicht wie 
ein Klog verhalten, fondern wie ein vernünftiges freies Weſen; er ſoll 
auch thätig fein, er foll mit der Gnade wirken. Doc gerade diefe 
Thätigfeit fällt ihm ſchwer. Er ift fein Seraph, der nur zu wollen 
braucht, um fih in das Meer göttlicher Anfhauung und Liebe zu ver- 
ſenken. Ad nein, er fühlt fi durch die fündige Luft abgewandt, durch 
die Schuld getrennt von feinem Gott; die fchwerfällige Maſſe feines 
Fleiſches zieht ihn zur Erde hinab, und die zahlloſen Zerftreuungen und 
Sorgen des Lebens hindern ihn fort und fort am Verkehre mit feinem 
Schöpfer, Deshalb find fo zu fagen alle Hebel anzuwenden, um den 
Menfhen auch feinerjeits zu einer thätigen Bereinigung mit Gott zu 
bewegen, Darf man nun der Fatholifhen Kirche ein Verbrechen daraus 
machen, daß fie die klaren Worte Ehrifti in Betreff des Kirchenregimentes 
in ihrem natürlichen Sinne verftanden, zumal da diefer ganz den Ans 
forderungen der menschlichen Natur entfpricht, daß fie demgemäß einen 
eigenen Stand, den Klerus, befist, der alle feine Kräfte aufbieten fol, 
um den Menfchen zum Berfehre, zur Vereinigung mit Gott zu bewegen? 

Der Menſch vereinigt fih mit Gott durch geiftige Acte, durch Er- 
fenntniß und Liebe, Natürlich muß das eine Erkenntniß der reinen gött- 
lihen Wahrheit, des lautern Wortes Gottes fein, nicht des menschlichen 
Irrthums. Es ift nun nichts, platterdings nichts, was die im Worte 
Gottes enthaltene Wahrheit fo verftümmelt und entftellt, als die menfch- 
liche Wilffür, die dasfelbe nach eignem Gutdünken auslegt. Die Gejchichte 
läßt ung darüber nicht im Zweifel, Es Tiegt das auch in der Natur 
der Sade. Nichts bleibt von einem Gefege ftehen, das der Willfür der 
Untergebenen preisgegeben if. Es ift diefes fo Far, daß es in allen 


Staaten der Welt neben dem Gefege eine Iebendige Obrigfeit gibt, die 
Encyelica VII. 5 
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dasfelbe ganz und unverfehrt gegen Die Willfür der Einzelnen aufrecht halten 
fol, und man macht der katholiſchen Kirche einen Vorwurf, daß fie in 
ihrem Klerus eine Obrigkeit befist, welche den Beruf hat, das Geſetz des 
Glaubens, das Wort Gottes unverfehrt gegen die Willfür der Einzelnen 
aufrecht zu halten? Nur auf diefe Weile fann ja das Wort Gottes 
gegen feinen gefährlichften Feind geſchützt, rein und lauter ung überliefert 
werben, wie. e8 vor 1800 Jahren dem göttlichen Born entquollen ift. 

7A. Aber die Erfenntnig des Verftandes genügt für ſich allein noch 
nicht; auch der Wille, das Herz muß thätig fein, und doch bat dieſes 
gerade fo häufig fich durch die Sünde yon Gott abgewandt, Da foll 
dann der Klerus die mächtigften Beweggründe in Tiebreicher Anfprache 
oder in erfchütternder Rede zufammenfaffen, um den Sünder von feinen 
böfen Wegen zu befehren, er fol ferner durch die Losſprechung die ſchwere 
Schuld yon deſſen Herzen nehmen. Iſt auf folche Weife das Herz gelöst 
von dem, was es darniebergedrüdt, fo mag es wiederum freudiger Gott 
mit dem füßen Namen anrufen: Abba, Vater. Alfo auch durch dieſe 
Thätigfeit fteht der Fatholifche Klerus nicht dem Verkehre der Seele mit 
ihrem Gotte entgegen. Geben wir darum in Betrachtung der geiftlichen 
Amtsthätigfeit weiter. 

Das Gebet ift die Erhebung des Herzens zu Gott; es kann ohne 
die Gnade des bl. Geiftes nicht in rechter Weile gefcheben, aber au 
wir find dabei thätig. Hält und nun der Klerus vom Beten ab? Fra— 
gen.wir lieber, was auf der ganzen Welt dringt mehr auf das Gebet, 
als die katholiſche Kirche durch ihren Klerus? Sie ermuntert nicht nur 
zur Anrufung der Heiligen, fie will auch durchaus, dag wir ung unmit- 
telbar durch Gebet an den himmlischen Bater und unfern Heiland wen 
den, daß unfer Tagwerf mit Gebet angefangen, gebeiligt, gefihloflen 
werde. ZTagtäglich erichallen die Gloden von den hoben Thürmen, um 
uns zum Gotteshaus einzuladen, und in demfelben fucht der Klerus Die 
Pracht des berrlichften Qultes zu entfalten, Alles, was die Kunft vermag, 
aufzubieten, damit der Menfch für einige Zeit dem Treiben des gewöhn- 
lichen Lebens entrüdt, Leichter fein Herz nad oben, zu Gott und zu 
bimmlifchen Dingen, erhebe. Nach katholiſcher Lehre ruft dann der Prie- 
fier bei dem gebeimnißvolfen Dyfer den Sohn Gottes auf den Altar 
herab, und das Volk wird durch ein firenges Gebot zur Anhörung ber 
Meſſe verpflichtet, um auf dieſe Weife unmittelbar mit Gott, feinem Herrn, 
zu verkehren, ihn anzubeten, zu loben und ihm feine Nöthen vorzuſtellen. 
Noch inniger ift nah Fatholifcher Lehre die Vereinigung des Menfchen 
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mit Gott bei der Hl. Kommunion, und wiederum ift es der Klerus, der 
in Kraft des hl. Geiftes durch onfeeration und Spendung des Saera- 
mentes dem Menfchen dazu verhilft, der auf alle mögliche Weife den 
Menfchen zu diefer Vereinigung mit feinem Gott zu ermuntern fucht, 
der felbft durch Androhung der ſchwerſten kirchlichen und ewigen Strafen, 
ja aud mit Aufopferung feines Lebens zu Zeiten der Peft und Cholera 
das zu bewirken trachtet. | 

Die Bereinigung des Menfchen mit Gott durch den hl. Geift und 
der Fatholifche Klerus ſtehen ſich alfo nicht im Wege, im Gegentheil, es 
ift der Beruf des Klerus, den Menfchen zu dieſer Vereinigung zu führen, 
wofür er Alles, was er bat, fein Familienglück, feine Thätigkeit, felbfl 
fein Leben, fofern es Notb thut, aufopfern fol. Wie fann man alfo 
aus jener Bereinigung des Menfchen mit Gott etwas gegen bie geiftliche 
Gewalt des Klerus folgern? 

75. Es verhält fih demnach mit diefem Grunde gerade fo, wie mit 
dem andernz fieht man fchärfer zu, jo geben fie nicht den geringften Be— 
weis gegen bie Rechtmäßigkeit der geiftlichen Gewalt, in deren unvors 
denflihem Beſitze fi) der Klerus befindet. Wenn aber diefes, mit wel- 
chem Rechte bat man denn in dem großen Gerichte, das in der neuern 
Zeit über den Klerus ergangen ift, denfelben aus feinem Befige zu treiben 
geſucht? Wir legen zur beferen Würdigung diefes Verfahrens folgenden 
Fall zur Entfheidung vor: Gefest, Jemand wäre feit langer Zeit in 
ruhigem Befige eines Haufes, ein Anderer forderte ihn deshalb vor Ge— 
richt und bräcdte ähnliche Gründe vor, wie die von den Gegnern gegen 
die Gewalt des Klerus angeführten find, Gründe, die noch dazu auf 
- einer bis dahin allgemein verworfenen Auslegung des Gefeßes beruhen: 
wo würde ein Nichter auf foldhe Gründe Hin den Verflagten aus feinem 
ruhigen Befige vertreiben? Warum will man alſo ein Gleiches gegen 
den Klerus thun? Es handelt fich ja hierbei nicht bloß um ein Fleines 
irdifches Gut, fondern um das ewige Wohl oder Wehe der Menfchheit; 
nicht um den Beſitz, der eine furze Zeit gewährt, fondern um einen 
BDefig, der felbft nach dem Eingeftänpniffe der Gegner in den erften 
hriftlihen Jahrhunderten begonnen, deſſen Urfprung ein unerflärliches 
Räthfel wäre, falls er unrehtmäßig angefangen. Wahrlih um Jeman- 
den auf folhe Gefahr Hin aus einem ſolchen Befige zu verdrängen, dazu 
fönnten nur die zwingendften Gründe antreiben, nur Gründe, bie fo 
Har wären, wie das Sonnenlicht, fo gewiß und unmiderleglich, daß fie 
feine andere Auslegung zuließen. Wir fragen aber zuverſichtlich die 
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Lefer, felbft diejenigen, denen ihr Glaube bisher eine andere Meinung 
eingeflößt: find die aus der Schrift gegen den Klerus beigebrachten 
Gründe wirklich fo beſchaffen? Keineswegs. 

Auf diefe Weife müßten wir urtheilen, felßft wenn man für die 
Rechtmäßigkeit der geiftlichen Gewalt, in deren unvordenklichem Befige 
fih der Klerus befindet, Feine Gründe aus dem Worte Gottes bringen 
könnte; wir haben aber das Gegentheil beim Beginn unferer Abhandlung 
geſehen. 

Dieſe Wahrheit, daß der Klerus im ausſchließlichen Beſitz der von 
Chriſtus ſeiner Kirche hinterlaſſenen geiſtlichen Gewalt iſt, bildet nun das 
Fundament der folgenden Frage, die zu den ſchwierigſten des Kirchens 
rechts gehört, Da aber, wie wir geſehen, das Fundament recht folid 
ist, fönnen wir mit frifhem Muthe auch diefe zu löſen beginnen. 





II. Die Immunität des Klerus, 


76. Im Syllabus find drei Propofitionen, welche diefelbe betreffen. 
Die erfte, welche der peruaniſche Priefter Franz Vigil aufftellte, lautet: 

30. Die Immunität der Kirche und der Firchlichen Perſonen hatte ihren Ur— 
fprung im bürgerlihen Recht. 

Dur die Berwerfung der beiden folgenden Thefen wollte die Kirche 
einzelne Arten der Immunität gegen das rückſichtsloſe Verfahren libe— 
raler, Firchenfeindlicher Regierungen ſchützen. Diefe Säße lauten: 

31. Das geiftliche Gericht für die zeitlichen Nechtsfachen ver Geiftlichen, fei es 
in Civil- oder Eriminalfällen, ift gänzlich abzufchaffen, auch ohne vorgängiges Ve⸗ 
fragen und trotz des Einſpruches des hl. Stuhles. 

32. Ohne alle Verletzung des natürlichen Rechtes und der Billigkeit kann man 
die perſönliche Immunität, kraft welcher die Geiſtlichen von ver Laſt, zum Kriegs- 
dienſte herangezogen und verwendet zu werden, befreit werden, abſchaffen; dieſe Ab—⸗ 
ſchaffung aber heiſcht der politiſche Fortſchritt, beſonders in einem mit freierer Ver— 
faſſung ausgerüſteten Gemeinweſen. 

77. Die erſte Theſe iſt Grundlage der beiden übrigen, darum fordert 
ſie eine beſondere Erörterung. Was verſteht Vigil unter Immunität, 
und was will er mit der Behauptung, dieſelbe rühre von bürgerlichen 
Geſetzen her? Er ſagt ausdrücklich, daß er unter Immunität nicht die 
Unabhängigkeit der Kirche und der kirchlichen Perſonen in rein geiſtlichen 
Dingen verftehe 15 er meint vor Allem den beſondern Gerichtsſtand Des 





1 Defensa de la autoridad de los Gobiernos y de los obkispos contra las 
pretensiones de la Curia Romana. Disert. 8. p. 33. 
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Klerus in bürgerlichen Dingen und die Steuerfreiheit des Kirchengutes 
und der Geiftlihen. Wenn er aber behauptet, die Immunität babe ihren 
Urfprung in bürgerlihen Gefegen, jo will er damit leugnen, daß fie 
göttlichen Rechtes ſei; und obwohl Päpfte und allgemeine Eoneilien das 
Lestere auf das Beftimmtefte behaupten und den Verleger der kirchlichen 
Rechte mit dem Bann bedrohen, fteigert er. feine Verwegenheit bis zu 
den Worten: Die Anerfennung der Immunität fei „eine Erniedrigung 
(bajeza), welche die Fürften gegenüber den Päpften begangen”; „dies 
jenigen, welche. die VBölfer regieren, hätten dur die Handlungen der 
Schwäche, welche Einige begangen, nicht das Geringfte von ihrer Gewalt 
eingebüßt, den befondern Gerichtsftand und die Firchliche Immunität aufs 
zubeben‘ 1. 

78. Nach dem Gefagten müflen wir zur Widerlegung Vigil's und 
der von ihm aufgeftellten 30. Theſe beweifen, daß die Immunität göütt- 
lihen Nechtes iftz denn das gerade leugnet Vigil mit feiner Thefe, und 
gerade darum ift diefelbe von Pius IX. verworfen. Zum Beweife diene 
das Breve Multiplices, worauf in der. 30. Thefe des Syllabus vers 
wiefen wird; dort rügt der Papft, daß Vigil von der kirchlichen Immu—⸗ 
nität, welche durch Gottes Anordnung und die Fanonifchen Beftimmungen 
feftgefet fei, behaupte, fie rühre von bürgerlichen Gefegen ber. In ber 
That, ift die Immunität göttlichen Rechtes, fo ift ihre Gewährung durch) 
die bürgerlichen Gefege nur eine Anerkennung des yon Gott gewollten 
und dadurch gefchaffenen Rechts, nicht aber die felbfteigene Verleihung 
eines Privilegiums, und mithin verdankt in diefem Falle die Immunität 
nicht: ven weltlichen Geſetzen, fondern der göttlichen Anordnung ihren 
Urfprung. 

Wir wollen jedoch nicht behaupten, die Kirche babe beftimmt, daß 
alle und jede Privilegien, die man wohl unter Immunität begreift, gött- 
lichen Rechtes feien. Es ift nicht ungewöhnlich, daß eine göttliche Ans 
ordnung auf verwandte Dinge wegen Aehnlichfeit der Gründe ausge— 
dehnt wird, und wirklich haben tüchtige Canoniſten behauptet, daß das 
Aſylrecht, die Steuerfreiheit des Patrimpnial-Bermögens der Geiftlichen 
nit im firengen Sinne göttlichen Nechtes feien, obwohl ſolche Vorrechte 
fid aus natürlichen Billigfeitsgründen vertheidigen ließen, und auc früher 
dur) die Zeitverbältniffe gefordert worden feien. ine andere Contro- 
verje berrfchte unter Theologen und Canoniften darüber, ob die Immu— 





1 L. ce. p. 59. 168. disert. 9. p. 40. 
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nität unmittelbar oder mittelbar auf göttlicher Anordnung beruhe. Es 
fann nämlich etwas ausbrüdlih von Gott beftimmt fein, das ift unmite 
telbar göttlichen Rechtes. Anderem fommt diefe Eigenfhaft nur mittel 
bar zu, weil es nämlich nicht ausdrücklich von Gott angeordnet ift, wohl 
aber fih mit Nothwendigfeit aus den unmittelbaren Anordnungen Gottes 
ergibt und entwidelt, Auch das ift göttlichen Rechtes; denn ohne Zweifet 
bat Gott die natürlichen Folgen feiner Beftimmungen vorausgefehen und 
gewollt. Es find nun angejehene Theologen und Ganoniften, die da 
behaupten, die Jmmunität fei nur mittelbar göttlichen Rechtes, Die 
Kirche bat diefe Anficht, fo. wie die zuvor angeführte Meinung nicht ver- 
worfen, Wir ſehen uns deshalb auch nicht berufen, diefe Gontroverfe 
zu ſchlichten; wir wollen eben nur die firhliche Anfchauung und Lehre 
gegen Bigil durch Widerlegung der von ihm aufgeftellten Thefe verthei= 
digen. Diefer Aufgabe genügen wir durch den Nachweis, daß der be— 
fondere Gerichtsftand der Geiftlihen, ihre perſönliche Befreiung von 
öffentlichen Laften, insbefondere vom Militärdienfte, und die Steuerfreiheit 
des Kirchengutes mittelbar göttlichen Nechtes jet. 

79. Bevor wir aber diefen Nachweis liefern, müffen nothwendiger 
Weiſe einige Bemerfungen vorausgefchiet werden, Denn faft nirgend- 
wo befteben jo große Vorurtheile, al bei unferm Gegenftande. Sie müffen 
zupor zerfireut werden, weil fie die Beiftimmung zu den triftigften Grün- 
den hindern würden. Unter dem befonderen Gerichtsftande verfiehen wir 
nicht die Straflofigfeit des Klerus. ES fcheint das freilich felbfiver- 
ftändfih, aber vergleichen Unterftellungen, als ob die Geiftlichfeit der 
Strenge der weltlichen Gerichte zu entgehen fuchte, gehören zur Taftif 
der Gegner, die Alles aufbieten, um jedes Vorrecht des Klerus recht 
gehäffig zu machen. Was ferner die Steuerfreiheit betrifft, fo muß bes 
merft werden, mit welcher Mäßigung die Kirche fie für fih und ihren 
Klerus in Anfprud genommen hat. Sie erklärte fih gerne bereit zu 
Beiftenern, wenn die Bedürfniffe des Staats folhe erheifchten; ja die 
außerordentlichen Gaben, zu denen fih die Kirche verftand, waren fo 
groß, daß fie häufig die reichlichfte Einnabmsquelle der Fürften bildete, 
Bekannt ift das Wort, weldes Karl V. von Heinrich VI. ſagte, diefer 
habe durch Einziehung des Kirchengutes eine Henne gejchlachtet, die den 
Fürften goldene Eier Iege. Auch die folgende Bemerkung eines der an- 
gefehenften deutſchen Ganoniften ? ift hier in Betracht zu ziehen, die Be— 





s Philips, Lehrbuch des Kirchenrechts. 
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dürfniffe des Staates feien zu einer im Mittelalter nie geahnten Höhe 
geftiegen, fo daß die VBorausfegung der Kirche Hinfichtlih der Herbeis 
ziehung des Kirchengutes zur Befteuerung zu einer gewiflermaßen ftets 
vorhandenen gemacht worden ſei. Nun zur Sade. 

80. Zweifellos war es im Mittelalter die Ueberzeugung der Kirche, 
daß ihre Immunität göttlichen Rechtes fei, und die Berwerfung der 30. 
Thefe des Syllabus, fowie die Annahme dieſes Aftenftüds zeigen, daß 
diefe Ueberzeugung noch gegenwärtig fortdauert, Diefelbe wurde nicht 
nur allgemein ? von Theologen und Canoniſten behauptet, fie fand auch 
ihre Ausfprache in dem Gefegbudh der Kirche, in den Worten der Päpſte 
und allgemeinen Coneilien. Der Vapft Gelafius (nah Andern Pelagius) 
fagt von Klerifern, deren Sache (Freilaffung aus dem Sflavenftand) 
durch einen Arhidiacon an den weltlichen Richter gewiefen war, „gegen 
göttliche und bürgerliche Geſetze werde den Beichuldigten ihr Gerichts- 
ftand genommen” („contra divinas et publicas leges pulsatis forum 
suum auferri.“ c. 13. Silvester ©. XI. q. 1.). Ebenſo beftimmte Jo— 
bann VIH. (+ 882): „Der allmädtige Gott wollte, daß die Geift- 
lihen und Priefter der chriftlihen Religion nicht von den weltlichen 
Gewalten, fondern von den Bifhöfen und Prieftern gerichtet würden”. 
(ce. 11. si imperator. dist. 96.) Den Erpreffungen Philipp’s des 
Schönen gegenüber behauptete Bonifacius VIH., die Steuerfreiheit der 
Kirhen und kirchlichen Perſonen fer nicht nur menfchlichen, fondern auch 
göttlihen Rechtes. Gerade fo fprechen die allgemeinen Concilien. 
Das V. Lateranenfifhe (1512) erneuerte die Gefege zum Schuße der 
Immunität und berief fich für diefelbe auf „göttlihes und menschliches 
Recht“. Das Coneil von Trient beftätigte in gleicher Weife jene Gefege 
und erklärte, „Die Immunität der Kirche und der kirchlichen Perſonen fei 
durch Gottes Anordnung und die canonifchen Beftimmungen feſtge— 
jest” (Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum immunitatem Dei 
ordinatione et Canonicis sanctionibus constitutam. sess. 25. c. 20. 
de reform. Of. c. 4. in VI, de censibus. Conc. Later. sess. 9.). 

Doch genug; denn aus den angeführten Texten des canonifchen 
Rechtes, der Päpfte und der allgemeinen Concilien geht binlänglich die 





ı Eine ſolche Allgemeinheit wird nicht durch einzelne Ausnahmen aufgehoben, 
Auch befämpfen die gegen den göttlichen Urſprung der kirchlichen Immunität ange- 
führten Canoniften gewöhnlich nur die unmittelbare Anordnung diefes Rechtes durch 
Gott, find alfo durchaus nicht gegen ung. 
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Ueberzeugung der Kirche Yon dem göttlichen Urfprung der Immunität 
hervor: ein NRefultat, das durch die Llebereinftimmung fo vieler Theo— 
logen und Canoniſten beftätigt wird. Eine folche bebarrliche Ueberzeugung 
der unfehlbaren Kirche aber muß für den Katholiken unverbrücliches 
Geſetz fein, und deshalb ift es ficher verwegen (temerarium), die genannte 
Anficht zu leugnen. 

81. Mit. diefem von der Autorität der unfehlbaren Kirche berge- 
nommenen Nachweife wollen wir uns indeß nicht begnügen. Wie an- 
derswo, werden wir auch bier trachten, die Lehre der Kirche zu recht: 
fertigen, Nach den VBorbemerfungen veicht es zu dieſem Zwede bin zu 
zeigen, daß die kirchliche Immunität ſich mit Nothwendigkeit aus dem 
yon Gott Angenrdneten ergebe und entwidele. Diefes ihr Fundament 
ift nun die von Gott felbft begründete Erhabenheit und Gewalt der 
Kirhe und der Firchlichen Perfonen. Wird diefe nämlih, wie Gott 
durhaus will, nicht nur von den Einzelnen, fondern von ganzen Völfern 
lebendig erfaßt, jo werden mit Notbwendigfeit die in Nede ftehenden 
Vorrechte fih entwickeln; ihre Verweigerung würde jener durch Gott 
gefeßten Erhabenheit und Gewalt widerfpreden. 

Sn der That, was ift die Kirche nach Gottes Anordnung? Sie ift 
der Leib Ehrifti, vom bl. Geifte befeelt, auf diefe Weife fähig, die gott- 
menſchliche Thätigfeit ihres Hauptes zur Erlöfung und Befeligung der 
Menihen bis zum Ende der Zeit feflzufegen. Sie ift das Weib mit 
der Sonne befleidet (Dffenb. 12, 1.), mit der Sonne, die fort und fort 
Ströme von Licht und Wärme, Segen und Fruchtbarkeit in die Welt 
ergießt. Sie ift die unbefleckte Braut Gottes, die ev mit feinem eigenen 
Blute fich gebildet, die Tiebende Mutter der Gläubigen, welde fie mit 
Bewahrung ihrer Jungfräulichfeit dem göttlihen Bräutigam durch die 
Taufe wiedergeboren bat, deren Leben fie forgfam nährt und jhügt von 
der zarten Kindheit an bis zum Grabe, denen fie ewige, unermeßliche 
Herrlichkeit verfchafft. Und doch hätte Gott gewollt, daß die gläubigen 
Bölfer ihrer Mutter, die mit ſolchen Vorzügen von ihm gezieret, von 
der fie neues geiftiges Leben, die frohe Zuverficht einer unendlichen Se- 
Iigfeit erhalten, einer ſolchen Mutter, fage ich, die Vorrechte verweigern 
jollten, welche die Heiden ihren falfhen Religionen bereitwillig gaben? 
Nein, das ift undenkbar. Daß die Gegner der Kirche, welche gerade 
jene Erhabenbeit leugnen, folgerichtig auch die auf diejelbe fich grün 
denden Vorrechte der Kirche abfprechen, läßt fich begreifen; aber unbes 
greiflich tft, wie Katholiken, welche an jene von Gott der Kirche verliebenen 
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- Borzüge glauben, dennoh der Kirche feinerlei Borreht vor der 
gemeinften Winfelfecte geben wollen: fie können nicht glauben oder 
wenigftens ihr Glaube iſt nicht Tebendig. 

82. Doch bleiben wir nicht beim Allgemeinen ftehen; gehen wir 
zum Einzelnen über, mit dem bejondern Gerichtsftande des Klerus be- 
ginnend. Er gründet fih auf die Erhabenheit der von Gott der Kirche 
übergebenen geiftlihen Gewalt, deren ausfchlieglicher Träger, wie wir 
gefeben, der Klerus if. Um nun ein Maß zur Schäßung dieſer geift- 
lichen Gewalt zu erlangen, wollen wir fie betrachten, wie fie im Priefter 
iſt. Denn einestheils beftebt der Klerus im großen Ganzen aus Prieftern, Die 
fomit einen Maßftab zur Beurtheilung der geiftlichen Würde abgeben fünnen; 
anderntheils kommen bier die niedern Grade nur infofern in Betracht, ale 
fie Borftufen des Prieftertbums find, an feiner Gewalt theilnehmen over 
dazu befähigen. Wenn wir aber die. priefterlihe Würde auseinander 
fegen, fo möge und Niemand der Anmaßung oder des Stolzes bejchul- 
digen. Nichts ift verdemüthigender, nichts erdrückender für ung Priefter, 
als das ungeheure Gewicht der ung auferlegten Gewalt und Berpflich- 
tung, vor welder, wie ein bi. Chryſoſtomus jagt, felbfi die Himmels 
mächte erzittern müßten. 

83. Der Vriefter nimmt Theil an dem Mittleramte Jeſu Chriftt. 
Als folder ift er der Stellvertreter Gottes, um den Willen des Herrn 
den Gläubigen zu verfünden und deffen Gnaden ihnen zuzuwenden; als 
folher ift er aber auch der Nepräfentant des Volkes, um deffen Anliegen 
und Wünfche durch inbrünftiges Gebet Gott vorzuftellen und alle feine 
Nöthen auf fih zu nehmen. Darum nimmt denn au das Volf mit 
dem größten Vertrauen feine Zuflucht zum Priefter; ihm wagt e8 das ganze 
Herz auszufhütten; Alles, was es beengt und drückt, Die gebeimften Falten 
des Innern legt es ihm in der Beichte vor; was es feinem Menfchen 
zu geftehen wagt, nicht dem Freunde und Bruder, nicht dem Vater, nicht 
der Mutter, das klagt es zuverfichtlich dem Priefter; ihm vertraut es das 
Koftbarfte, was es bat, Das ewige Heil feiner Seele an, 

84. Und wie jollten nicht auch die Gläubigen diefes thun? Hat 
nicht Gott dem Priefter ein gleiches Vertrauen gefchenft? bat er nicht die 
wunderbarften Vollmachten, fogar die Gewalt über fein eigenes Fleiſch 
dem Priefter gegeben? Hat er nicht das Heil der Seelen in feine Hände 
gelegt? Unbegreiflihes Geheimniß der göttlihen Vorſehung! Ein beiliger 
Priefter bekehrt, bewahrt vor Sünden, rettet zahlloſe Seelen, ein minder 
guter eine geringere Anzahl derſelben, ein fchlechter Priefter reißt durch 
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das Aergerniß Viele mit ſich in's Verderben. Wie war es doch möglich, 
dag Gott in dieſer Weiſe das Heil der Seelen vom Prieſter abhängig 
machte! und doch ift es fo, weil er den Priefter Theil nehmen ließ am 
Mittleramte feines eingebornen Sohnes. ALS folher ift der Priefter der 
Engel des Herrn der Heerfhaaren (Malach. 2, 7). Aus feinem Munde 
jollen die Gläubigen das Geſetz Gottes vernehmen; er verfündet bie 
göttlihen Gebote, die Geheimniffe des Glaubens, welche, wie Paulus 
jagt, „von Ewigfeit her in Gott verborgen gewefen, fo daß den Herr- 
haften und Mächten des Himmels die mannigfaltige Weisheit Gottes 
durh die Kirche fund wurde”. 

Der Priefter bat die wunderbare Gewalt, durch fein Wort Brod 
und Wein in das Fleiſch und Blut Chrifti zu wandeln; fein Wort 
ift das Dpferfchwert, das in unbfutiger Weife das Lamm des neuen 
Bundes opfert. „Ehrwürdige Gewalt der Priefter ,“ ruft Auguftinus 
aus, „in deren Händen gewilfermaßen Gott Fleiſch wird”! Nichts Aehn— 
liches finden wir in der ganzen Schöpfung. Gott in den Händen des 
Priefters durch des Priefters Wort ! 

85. Der Priefter hat ferner die Gewalt, von Sünden Ioszufprechen, 
die Schuld vom Menfhen zu nehmen, alſo den geiftig Todten zum 
Leben zu erweren und ihm den Himmel zu öffnen. „Wer fann Sün— 
den vergeben, als Gott allein”? fagten einft die Pharifäer, als fie aus 
dem Munde Chrifti, deſſen Gottheit fie nicht Fannten, die Worte der 
Sündenvergebung hörten. In der That, die Berzeihung der Sünden ift 
eine wahrhaft göttliche Macht, nur Gott fteht fie zu und dem Priefter, 
dem er fie in unbegreifliher Huld mitteilen wollte. Wir fehen denn 
auch die Gläubigen die ganze Erhabenheit diefer Macht anerfennenz ſo— 
gar der Kaifer Liegt vor dem Priefter auf den Knieen, um ihm feine 
Sünden zu beiten, die er gethan im Privatleben, in öffentlichen Ange- 
Vegenheiten, im Kriege und im Frieden. 

86. Der Priefter ift Verwalter der Sacramente, dieſer Gnaden— 
quellen für die Menfchen, und weil das Chriftenthum durch die Gnade 
das ganze Leben heiligen will, ſehen wir auch den Priefler enge ver- 
wachfen mit Allem, was es im menfchlichen Leben Wichtiges gibt. Das 
neugeborne Kind nimmt er, um ihm durch die Taufe höheres übernatür- 
fihes Leben einzuhauchen, ohne welches das natürliche Leben nur zum 
ewigen Tode führt. In diefer Weife der geiftliche Vater des Kindes 
geworden, fteht er ihm während ver ganzen Jugend als liebender Schuße 
engel zur Seite, um dur Rath und That feine Unfchuld zu bewahren, 
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in feinem zarten Herzen die Tugenden zu weden, durch den chriftlichen 
Unterricht feinen Geift mit himmlischen Kenntniffen zu bereichern, ihn 
zur rührendfien Handlung, der erftien Communion, vorzubereiten. Durch 
die Neligion hält er Fräftig den aufftrebenden Jüngling vom Lafter zu— 
rück, und wenn derſelbe fih dennoch darin verftrickt, zerreißt er diefe 
unheilvollen Banden, ftärft feine Schwachheit, löst feine Zweifel und 
fucht ihn zu allem Edlen zu begeiftern. 

Bei dem Antritte des wichtigften Standes ſteht wiederum der Prie— 
ftier dem Menfchen zur Seite, durch die Segnungen ber Religion heiligt 
er die Ehe, weiht er die Familie. 

87. Iſt er fo der Vater und Freund aller Gläubigen, fo doch in 
ganz befonderer Weile der Bater der Armen. Ihnen fol er vor Allem 
feine liebende Sorgfalt und Barmbherzigfeit zuwenden, den Unglüdlichen 
und Kranfen, fo viel in feinen Kräften fteht, Troft und Hülfe fpenden, 
das menfchlihe Elend in all feinen ſchrecklichen Geftalten mildern, Wenn 
dann die verhängnißvolle Stunde des Sceidens fchlägt, der ſchreckliche 
Augenblid naht, von dem die Ewigfeit abhängt, wenn fein Menfch mehr 
beifen fann, der Arzt den Kranfen aufgibt, die Verwandten ibm durd 
Geberden und Seufzer alle Hoffnung nehmen, die menfchlihe Natur in 
bangem Borgefühl deflen, was ihr droht, in namenlofe Angft verfinft — 
dann fommt der Priefter und Yöst die Schreden und reinigt das Ge- 
wiffen und ftärft den Sterbenden mit dem Himmelsbrode auf dem für 
Menſchen grauenvollften aller Wege, auf dem dunflen Pfade in Die 
Ewigfeit. 

88. Wunderbar groß, über alles Irdiſche erhaben erfcheint im Lichte 
des Glaubens die von Gott dem Priefter gegebene Beftimmung, Gewalt 
und Würde. Diefer muß die Hohadtung der Mitchriften entfprechen. 
Wie der Glaube, ftellt fich auch die durch den lebendigen Glauben durch— 
aus geforderte größte Hochachtung für den Stand des Klerus als eine 
gleichfalls von Gott gewollte Anordnung dar. Wer diefes bedenft, dem 
wird die Immunität nicht als Anmaßung einer bevorzugten Kafte, fon- 
dern als eine naturgemäße Folge erfcheinen, die überall da eintritt, wo 
der Glaube Tebendig ift und nicht bloß Einzelne, fondern die Maſſen 
mächtig ergriffen bat. Dann betrachtet das Volk die Priefter als feine 
Bäter, denen es die höchſte Achtung fehuldig ift. Nicht nur dieſes. 
Solche Ueberzeugung beftimmt dann fein öffentliches und privates Leben. 
Wie iſt nun aber einem Kinde zu Muthe, wenn c8 feinen Vater richten 
ſoll? Wie? wenn es von feiner Wahl abhängt, felbft den Bater zu 
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richten oder dieſes Gericht einem Andern zu überlaffen, was fordert in 
ſolchem Falle das Sittengefeg? Sicher auch ein minder zartes Gewiffen, 
auch ein Menſch, der nur ein wenig Schielichfeitsgefühl hätte, würde den 
Ausſpruch thun: das Kind fol den Vater von Andern richten laſſen. Obne 
Bild geſprochen heißt Diefes: das Volk fol nicht felbft über die Priefter 
zu Gericht figen, fondern das dem Biſchofe anbeim geben. Der befon- 
dere Gerihtöftand ift mithin eine nothiwendige Folge der von Gott ger 
wollten Gewalt des Klerus und Achtung vor dem Priefterthum. 
8. Aehnliche Gründe erheifchen die Befreiung der Firchlichen Per— 
ſonen von den öffentlichen Laften und die Steuerfreibeit des Kirchen- 
gutes. Dieſe Perfonen und Güter hatten yon Gott eine fo bobe, über 
alles Irdiſche erhabene Beftimmung und Weihe befommen, daß dem 
gläubigen Bolfe die Forderung als durchaus begründet erfcheinen mußte, 
fie fo wenig als möglich zu irdiſchen Zwecken heranzuziehen. Auch er- 
beiicht gerade in Anfehung jener Beftimmung die natürliche Gerechtigkeit 
ganz dasſelbe. Alle Glieder des Staates follen freilich zum öffentlichen 
Wohle mitwirken, aber die natürliche Gerechtigfeit verlangt eine gleich- 
mäßige Vertheilung der zum gemeinen Beften auferlegten Laften und 
Berpflihtungen. Das leugnen nun die Gegner nicht. Die Gleichheits— 
lehre ift ja gerade ihr Stedenpferd; fie ift es auch, welche fie am meiften 
gegen die Vorrechte des Klerus handhaben. Aber mit Unrecht. Denn 
eine doppelte Belaftung ift fiber gegen jene gleihmäßige Vertheilung. 
Da nun aber Ffraft göttlicher Anordnung die Firchlihen Verfonen und 
Güter bereits zum Dienfte der Religion und der Menjchen, insbefondere 
der Armen und Leidenden, beftimmt find, fo wäre eine Auflage der ges 
wöhnlihen öffentlichen Berpflichtungen für das Gemeinwohl ficher eine 
doppelte Belaftung und fomit ein Verſtoß gegen die natürliche Gerechtigkeit. 

Die zwingende Kraft diefes Grundes ift fo groß, daß felbft die 
liberalen Regierungen ihr nicht ganz zu widerfiehen vermocten. Wir 
werden fpäter, wenn wir über die Confeription fprechen, darüber Meh— 
veres beibringen; bier genüge die Eine Thatfache: Der New-Yorker Ma- 
giftrat gab den Jeſuiten in Anſehung der Dienfte, welche fie der Stadt, 
dem Öffentlichen Wohle durch Unterricht, Krankenpflege und Militärfeelforge 
geleiftet hatten, mehrere VBergünftigungen. Das erregte natürlich) ſchreck⸗ 
lichen Lärm, doch der Magiſtrat beharrte bei ſeinem Entſcheid. 

90. Nichts iſt auch bei den Heiden gewöhnlicher geweſen, als daß 
ſie ähnliche Vorrechte, wie in der kirchlichen Immunität enthalten ſind, 
ihren Tempeln und Tempelgütern, Prieſtern und Prieſtercollegien ver— 
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liehen. Wenn nun ſchon der ſchwache Neft von natürlicher Religion, 
der in ihnen geblieben, fie antrieb, in diefer Weife ihre Achtung vor der 
Religion an den Tag zu legen, jollte minder wirffam, weniger mächtig 
der Glaube fein, den die Gnade den hriftlichen Völkern eingeflößt? Mit 
Recht tadelt darum Innocenz IIL die Verleger der Firchlichen Immunität, 
„daß unter ihnen das Prieftertfum in eine fchlimmere Lage gekommen 
fei, als es unter Pharao der Fall geweien, welcher doch ſich feiner Kennt» 
niß des göttlichen Gefeßes erfreut habe.“ 

Die Gegner Taffen nun freilich diefe Beweisführung nicht zu. Denn 
eben die Thatfache, daß die heinnifchen Völfer ihren Tempeln und Prie- 
ftern Vorrechte gegeben, gibt ihnen Anlaß, die VBorrechte des Klerus als 
Aderglauben und Kaftenweien zu verfchreien, Folgerichtig müffen fie 
nun auch gegen Gott läftern, der im Alten Bunde ähnliche Privile- 
gien Prieftern und Lepiten gegeben. Wenn fie es nicht thun, fo ift es 
Inconſequenz. Wir hingegen baffen Inconſequenz, noch mehr aber die 
Beratung der göttlichen Anordnungen. Jene Beftimmungen des Alten 
Teftaments find freilich nicht mehr in Kraft, doc dürfen wir auf fie 
die Worte des heiligen Paulus anwenden und mit diefem großen Apoftel 
auf die dem Vorfteheramte des Neuen Bundes gebührende Achtung fchlie- 
Gen: „Wenn nun das Amt des todtbringenden Buchſtabens des Moſai— 
chen Geſetzes eine ſolche Herrlichkeit hatte..., wie follte nicht vielmehr 
das Amt des Geiftes, das Amt der Nechtfertigung Herrlichfeit haben ? 
denn wenn das, was vergänglich ift, Herrlichkeit hat, jo wird um fo viel 
mehr das, was bleibt, Herrlichkeit haben“ ?, 

91. Faffen wir das Gefagte furz zufammen. Gott hat der Kirche 
und dem Klerus die erhabenfte Beftimmung und Gewalt gegeben und 
deshalb gewollt, daß die Gläubigen fie mit der höchſten Hochachtung ver- 
ehren follen, Wo nun der Glaube diefe göttlichen Anordnungen lebendig 
erfaßt und die Völfer ergreift und das öffentliche Leben durchdringt, ba 
wird mit Nothwendigfeit ſich daraus die Firhliche Immunität entwideln; 
diefe ift als nothwendige Folge einer göttlichen Anordnung gleichfalls 
yon Gott gewollt und mithin göttlichen Rechtes. 

92, Unfere Beweisführung wird noch durch die Geſchichte beftätigt 
und erhält dadurd neue Kraft, In der That, die riftlihen Völker 
baben auf die bezeichnete Weife gehandelt und zwar fo, daß die Sitte 
und das chriftliche Gewiflen hierin der weltlichen Gefesgebung weit voraus 





1 2. &or. 3, 7—11. 
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gingen. Etwaige Schwanfungen dürfen uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir der mildern Auffaffung der Firchlichen Lehre huldigen. Es handelte 
fih ja nach diefer nicht um eine unmittelbar von Chriftus erlaſſene 
Anordnung, fondern um etwas, das fih aus dem Fatbolifchen Glauben 
entwidelt. Lange Zeit wird es aber gewöhnlich dauern, bis der Glaube 
das ganze öffentliche Leben durchdringt und jo feinen entiprechenden 
Ausdrud in der Gefebgebung finden Fann, 

Den Anordnungen des hl. Paulus zu Folge (1. Cor. 6,1 fi.) 
batten die erften Chriften große Scheu, ihre Streitigfeiten vor heidniſche 
Richter zu bringen. So famen mande bürgerlihe Sachen vor den Bi— 
fhof zum Austrag; wie viel mehr werden die Chriften ihre Klagen wider 
die Geiftlichen bei jenem anhängig gemacht haben? Wir fehen denn auch 
wirklich den bi. Anoftel ganz im Allgemeinen Beltimmungen dar— 
über treffen, wie der Bifchof bei Anflagen wider Priefter verfahren foll. 
Gewiß wurde die riftliche Sitte in jenem Punkte nicht geändert, als 
die gläubigen Kaifer in ausgedehnter Weife die Gerichtsbarkeit des Bir 
fchofes felbft für bürgerlihe. Sachen beftätigten. Nach einem Gefeße 
Conftantin’s ? fonnte fogar der Bischof ſchon auf den einfeitigen Antrag 
einer Partei die Sache endgültig entfcheiden. Demgemäß fand. es jedem 
Geiftlihen frei, alfe feine weltlichen Händel vor das Gericht des Biſchofs 
zu bringen. Zum Wenigften geſchah das, wenn fein Gegenpart ein- 
willigte. Daß es nun das riftlihe Gefühl in jenen Zeiten verleste, 
Geiftlihe vor weltlichen Gerichten zu verklagen, und folches deshalb von 
gläubigen Katholiken gemieden wurde, dafür können wir viele Zeugnifle 
beibringen. 

93. Nah Rufin erklärte bereits Conftantin, ald man in Nicäa bie 
Streitigfeiten der Bifchöfe an ihn brachte, daß Priefter wegen ihrer fo- 
zufagen ‚göttlichen Machtvollfommenbheit nicht von Laien gerichtet werden 
dürften. Gegen die Wahrheit Diefes Berichtes wird das Schweigen bes 
dem Kaifer befreundeten Eufebius geltend gemacht; dasfelbe nimmt jedoch 
dem ausdrüdlichen Zeugniffe des gelehrten Presbyters von Aquilefa nicht 
alle Kraft ?. Wäre e8 auch fo unwahrſcheinlich, daß Eufebius zu 
jenen Biſchöfen gehört, die ihre Klagen an den Kaifer bringen wollten, 
und daß er deshalb. wegen der erlittenen Zurüdweifung die Sache Tieber 





1 Die genannte Conftitution (vom 3. 331) findet fich bei Sirmond Opp. I. 
col. 736. Ihre Aeththeit wurde in neuerer Zeit von Hänel und Phillips vertheidigt. 
2 Hefele, Conciliengeſch. I, ©. 270. 
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verſchwieg? Jedenfalls zeigt die Aeußerung Rufin’s, wie man bereits im 
IV. Jahrhunderte über die dem Priefterftande gebührende Hochachtung 
und Smmunität dachte. Hierüber Tiegt indeß noch ein anderes Zeugniß 
in den Briefen des hl. Ambrofius vor. Der Heilige fprach nämlich bei 
Anlaß einer bürgerlichen Streitigfeit, deren Entjcheidung ibm. übertragen 
war, die Worte aus: „Die riftlihen Männer hatten fo großen Eifer, 
damit der weltliche Beamte nicht über den Handel eines Bifchofes zu 
Gericht fäße.” Ganz diefelbe Ueberzeugung befundet fi in dem Aus— 
foruch des bl. Hilarius, welcher vom Kaifer Conftans forderte, daß 
weltliche Richter „künftighin fi nicht herausnehmen follten, in Sachen 
der Geiftlihen zu erkennen”, Mit Unrecht bezieht man diefe Worte 
ausschließlich auf Firchlihe Angelegenheiten, weil fie wegen ver arianifchen 
Wirren ausgeſprochen ſeien; die Arianer hatten ja Athanafius bürger- 
licher Verbrechen befchuldigt !. 

Doch was fuche ich lange nach Zeugniffen, um die damals bei den 
Bätern und überhaupt in der Kirche herrſchende Ueberzeugung zu bes 
weilen? Selbft Godofred muß trog feiner ungeheuren Abneigung gegen 
den befondern Gerichtsftand der Geiftlichen das Geſtändniß ablegen, daß 
unzweifelhaft die Bischöfe nach dieſem Borrechte trachteten. Er beruft 
fih biefür auf den hl. Baſilius und den hl. Martin, Sicher waren 
nun diefe Männer nicht von Hochmuth und Dünfel geleitet, fie geben 
vielmehr das vollgültigfte Zeugniß für den damaligen kirchlichen Glauben. 

94. Diefe allgemeine Ueberzeugung brach fih in der kirchlichen und 
weltlichen Gejeßgebung Bahn. Schon Conftantius verbot (im J. 355), 
Biſchöfe bei weltlichen Gerichten anzuffagen ?. Die Ausprüde dieſes 
Geſetzes find ganz allgemein gehalten. Hatte dasfelbe nur vorüber- 
gebende Geltung, fo wurde es von Balentinian und Gratian erneuert. 
Wir haben freilich nicht mehr den Wortlaut des Gefekes; doch dafür, 
daß es erlaffen wurde, fteben uns veichliche Zeugniffe zu Gebote. Die 
Geiſtlichkeit Rom's bemerkt in ihrem Schreiben an Gratian, „daß deſſen 
Geſetz das priefterlihe Haupt. öffentlichen Gerichten entzogen habe“ *. 
Ebenjo erinnert Ambrofius den Kaifer Balentinian I. an das, was der 
Bater desfelben, Balentinian J. durch ein Refeript beftimmt, daß näm— 





1 S. Ambros. ep. 14. 8. Hilar. ad Const. L. I. n. 1. 

2 Ad 1. 23. Cod. Theod. lib. 16. tit. 2. Ed. Ritter. t. VI. p. 59. 

® L. 12. Cod. Theod. lib. XVI. t. 2. (de episcopis, eccl. et clericis.) 
* Coustant. 1. c. col. 528. 
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ih, wenn ein Biſchof entweder wegen kirchlicher Angelegenheiten, oder 
auch wegen anderer Saden angeklagt werde, und etwas, das fidh 
auf die Sitten beziehe, zu unterfuchen fei, dieß doch einem bifchöflichen 
Gerichte unterftehen folle ., Auch der 6. Kanon des zweiten allgemeinen 
Concils von Conſtantinopel befräftigt unfere Behauptung. Dort wird 
nämlich) feftgefest, die Klage eines Heiden oder Srrgläubigen wider einen 
Biſchof könne von einem kirchlichen Gerichte zugelaffen werden, wenn fie 
fih nur nicht auf kirchliche Angelegenheiten beziehe. Was dürfen wir 
hieraus fehliegen? Dffenbar, daß ein Gefeg Alfe nöthigte, dergleichen 
Klagen beim geiftlichen Gerichte anzubringen. Würden fonft wohl Un- 
gläubige fich fo Teicht dazu verftanden haben? Einen weitern Beleg für 
unfere Behauptung liefert ung der 16. Brief des Papftes Zoſimus, wel- 
cher den afrikanischen Bifchöfen mit den jchärfften Ausprüden verweist, 
daß ein Laie mit ihrer Erlaubnig über einen Bifchof zu Gericht ge- 
feffen 2, Wie hätte nun der Papft fo fprechen können, wenn das weltliche 
Sefe damals die Bilchöfe allgemein zu einem folchen Verfahren zwang? 
Endlih fand, um noch ein dirertes Zeugniß für das den Biſchöfen ge- 
gebene Vorrecht anzuführen, Couftant in einem alten Collectaneum des 
neunten Sahrhunderts die furze Notiz von einem Geſetze Balentinian’g, 
Gratian’s und Theodoftus’, wonach diefe Kaiſer feftgefest, Niemand folle 
einen Bifchof bei weltlihen Richtern anflagen 8. 

95. Die dem Bifchofe gegebene Vergünftigung wurde bald auf bie 
andern Geiftlihen ausgedehnt. Der VIII. Canon des im Jahre 393 
gehaltenen Concils von Hippo, unter deffen zahlreichen Mitgliedern auch 
der bi. Auguftinus glänzte, verpönte den Klerifern, irgend welchen Pro— 
zeß in Sriminal- und Civilfachen mit Verfhmähung des ‘geiftlichen Ge— 
richtes bei dem weltlichen anhängig zu machen, eine Beftimmung, welche 
bald darauf Bifchof Theophilus von Merandrien und fpäter das Eoneil 
von Chalcedon in Bezug auf die Streitigfeiten zwifchen Geiftlihen er⸗ 
neuerte, Hierzu fam denn auch die weltliche Geſetzgebung. Schon der 
Kaifer Honorius feste (im 3. 412) feſt: „Klerifer dürfen nur bei dem 
Biſchofe angeklagt werden.” Da nun nad dem Tode des Honorius 
der firchenfeindliche Gegenfatfer Johannes, vol Neid über die Privilegien 
des Klerus, bei Anflagen „unterſchiedslos die Geiftlihen hatte vor welt- 
liche Richter führen laſſen“, fo ftellte ein Gefes Valentinian’s TIL (vom 





ı Ep. 21. Edit. Venet. II, 910. 2 Coustant. 1. c. col. 984. 
3 Coustant. I. c. 558. Das Geſetz muß um das Jahr 380 erlaffen worden fein. 
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5,425) deren beſondern Gerichtsſtand wieder hert, „Die Kleriker“, 
heißt es dort, „behalten wir dem biſchöflichen Gerichte vor; denn es iſt 
nicht recht, daß die Diener des göttlichen Amtes der Macht und Willkür 
der zeitlichen Gewalten unterworfen ſind.“ Klare, deutliche Worte! Selbſt 
Godofred muß, nachdem er lange Zeit gegen deren „rohe Auffaſſung von 
Seite der katholiſchen Theologen, welche die Freiheit, d. i. den beſondern 
Gerichtsſtand der Geiſtlichen, als Deckmantel für ihre Bosheit brauchen“, 
geeifert und Schrift und Väter gegen ſie aufgerufen hat, ſelbſt Godo— 
fred, ſage ich, muß zum Schluß das Geſtändniß ablegen: „aber, wenn 
ich die Allgemeinheit des dem Geſetze beigefügten Grundes betrachte, ſo 
neige ich mich doch mehr zur Anſicht, allgemein ſei auch die Abſicht Va— 
lentinian's geweſen und er habe dem biſchöflichen Gerichte alle Sachen 
der Kleriker zuerkennen wollen.“ Valentinian nahm nun freilich ſpäter 
in einer Zeit, wo er nach dem Tode ſeiner frommen, weiſen Mutter 
Galla Placidia von Verbrechen zu Verbrechen ſtürzte, dieſes Geſetz zu— 
rück (Nov. 12. de episcopali judicio); aber er konnte damit nicht 
durchdringen, ſchon fein Nachfolger Majorian mußte diefe Beftimmung 
aufheben ? Welche Sitte und Uebung nun in Rom berrfchend blieb, 
lernen wir aus einem Referipte Athalarich's fennen, das .uns Caſſiodor 
aufbewahrt bat (Variorum VII. ep. 24). Diefer Gothenkönig beftär 
tigte darin „die langdauernde Gewohnheit: wenn Jemand ein 
Mitglied des römischen Klerus wegen irgend welcher beliebigen Sache (in 
qualibet causa) anflagen- wolle, jo müffe ev denfelben vorher beim Ge— 
richte des Papftes belangen, damit diefer die Sache zwifchen Beiden nach 
feiner Gewohnheit entfcheide, oder fie einem Andern delegire”. Biel 
früher ſchon hatte der hl. Avitus von Vienne das ihm gemachte Anfin- 
nen, einen Mitpriefter dem weltlichen Gerichte zu überantworten, mit 
den Worten zurüdgewiefen, er wolle nicht die Freiheit des Klerus ver- 
rathen . Juſtinian erfannte dann endlich durch feine Gefeugebung den 
privilegirten Gerichtsftand der Geiftlichen vollfommen an. 

96. Bei den germanischen Völkern drang in ähnlicher Weife die 
Immunität des Klerus allmählich durch. Großen Vorſchub Ieiftete hierbei 
das römische Recht, Das noch Tängere Zeit als Partifularreht der unter- 





4 L. 41.1. 47. Cod. Theod. de episcopis, ecel. et cler. (lib. XVI. tit. 2.) 
* ©iehe die Interpretatio der obigen Novelle in dem Anhange zu Godofred. 
Codex Theodos. Ed. Lips. p. 129. 


3 Ep. 61. Opp. P. Sirmondi 1. p. 70; fiehe auch die Note dieſes Gelehrten 
zu den angeführten Worten. 
Encyelica. VII. 6 
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worfenen Nömer und mithin auch der zum größten Theil aus Römern 
genommenen Geiftlichfeit galt. Wir fehen in der That Gregor I. auf 
das genannte Geſetz Juftinian’s fich berufen, um den Gerichtsftand der 
Geiftlichen in Spanien zur Anerfennung zu bringen. Mehrere Coneilien 
in Gallien verlangten das Nämliche, ohne jedoch. gleich Anfangs dem ge- 
nannten Vorrechte volltändige Geltung verichaffen zu fünnen. Längere 
Zeit währte es, bis die Fatholifche Ueberzeugung ganz fih Bahn zu 
brechen vermochte. Zuerſt wurde auf verfchiedenen Synoden der Canon 
erneuert, welcher den Geiftlichen verbot, irgend welche Sachen mit Ver— 
ihmähung des geiftlichen Gerichtes an das weltliche zu bringen; dann 
wurde den Laien befohlen, bevor fie einen Geiftlihen beim weltlichen 
Richter verflagten, follten fie die Sache zuerft dem Bifchofe vortragen 
und nur mit deſſen Erlaubniß jenen Schritt thun. Auf diefe Weile 
fonnte durch gütlihe Ausgleihung vor dem Biſchof den Verhandlungen 
beim weltlichen Gerichte vorgebeugt werden. Bald wurde auch dem weltlichen 
Richter verboten, irgend einen Klerifer zu verurtheilen, bevor dem Bi— 
{hof darüber Anzeige gemacht fei. Dieß bradte es mit ſich, daß jenem 
im Gerichte über Geiftlihe der Archidiacon oder ein Priefter beigegeben 
wurde, In den Kapitularien Karls des Großen herrſcht bereits. die 
firchliche Anficht vom befondern Gerichtsftand der Geiftlichen vor. 

In dem zu Aachen gegebenen Gejege (Capitulare) vom 3. 801 
wird der Gerichtftand der Geiftlihen al8 das ihnen eigene Recht 
den weltlichen Gerichten gegenübergeftellt (c. 16). Wir fünnen uns 
ferner für unfere Behauptung auf das Capitulare vom J. 789 berufen, 
welches unter vielen Beftimmungen auch folgende enthält: „daß, wenn 
Klerifer eine Schuld begangen, fie nur von Geiftlihen und nicht von 
Meltlichen gerichtet werden ſollen“ (ec. 38). Wir finden diefe Anord⸗ 
nung öfter wiederholt 1. Ebenfo häufig wurde eingefchärft, daß klagende 
Geiftlihe nicht mit Verlaſſung ihres Gerichtöjtandes zu den weltlichen 
Richtern geben dürften. Etwaige Streitigfeiten über zeitlihe Güter 
zwifchen Laien und Klerifern follten vom Bifhof im Verein mit dem 
weltlichen Richter abgemacht werden. 

Bei dem großen Anfehen der Bilhöfe in damaliger Zeit mußte 
dasfelbe in einem ſolchen gemifchten Gerichte vorwalten, und demgemäß 
feßte die große Synode von Tribur (vom J. 895) nicht etwas wefent- 
lich Neues feft, wenn fie in ihrem XXI. Canon beftimmte, Streitigkeiten 





ı Pertz. Monumenta Ill, p. 60, 74. 99. 110. 
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zwifchen Klerifern und Laien Sollten unter Leitung des Bilchofes ohne 
Parteilichfeit geichlichtet werben. In den Stürmen der fpätkarolingi- 
ſchen Zeit wurde nun freilich, wie überhaupt göttliches und menfchliches 
Gefes, fo auch jenes Vorrecht der Geiftlichfeit oft verlegt. Zum Schuße 
desfelben verfaßte der anfehnlihfte Mann ver fränfifchen Kirche, Hink— 
mar yon Rheims, eine Vertheidigungsichrift. Damals (um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts) fuchte auch der Urheber der pfeudpsifivori- 
fhen Sammlung folches, doch in ganz anderer Weife zu erreichen. Er 
jchrieb nämlich den oft im römischen und fränfifchen Rechte ausgefpro- 
chenen Grundſatz, daß Geiftliche nicht vor weltlichen Gerichten angeklagt 
werden follten, den Päpften der erften Jahrhunderte zu. Darin aber den 
Ursprung oder auch nur eine beträchtliche Stütze der Firchlihen Immu— 
nität für die germanifchen Reiche zu fuchen, wäre ganz und gar verfehlt. 
Denn man verfolge nur aufmerffam den von ung gefchilderten Gang 
der dieſes Vorrecht betreffenden Nechtsentwidelung, man blide auf die 
vielen vor jener Fälfhung über den geiftlichen Gerichtöftand gemachten 
Deftimmungen der fränfifchen Gefeggebung, man unterſuche die Strö- 
mung des damaligen Zeitgeiftes, man erwäge die wachlende, das ganze 
öffentliche Leben des Mittelalters beftimmende Macht der Kirche und der 
firhlichen Borftehber, man ziehe endlich den fpätern Einfluß des jenes 
| Privileg vollftändig anerfennenden römiſchen Nechtes auf die Berbältniffe 
in Betracht, und man wird wahrlich geftehben müffen, die firchliche Im— 
munität würde eben fo fiher und eben jo bald ohne jene falfchen Decretalen 
zur Geltung gefommen fein, als mit denfelben, gerade fo, wie der Nhein 
eben fo gewiß in’s Meer fließt, ob ein Schiff auf feiner Strömung da— 
bin fährt oder nicht. Aber freilich in Bezug auf katholiſche Einrichtun- 
gen vergeflen manche Juriſten die erfte Regel der Gerechtigkeit, fein 
doppeltes Maß und Gewicht zu haben. Reden fie yon andern zur 
Rechtögefchichte gehörigen Dingen, fo wiflen fie nicht genug von der un- 
widerftehlihen Gewalt des Zeitgeiftes, von der unbezwingbaren Macht 
der Ideen, von dem unaufhaltfamen Gang der Gefchichte, vom Rechts- 
bewußtjein der gebildeten Völker, von der Entwicelung des nationalen 
Lebens zu fprechen; in unferer Frage aber fiheinen fie alle diefe fchönen 
Worte vergeffen zu haben. Um ein Rechtsinftitut zu erflären, das Jahr⸗ 
hunderte lang bei allen chriftlichen Völkern geherrfcht hat, denfen fie fi 
immer nur den Teufel des Priefterfiolzes, der durch hohe Prälaten diefe 
vermaledeite Einrichtung ſchwachſinnigen Fürften eingibt oder durd ab» 


gefeimte Fälfcher ein bis dahin ganz unbefanntes Recht den Völkern 
6 * 
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ohne Weiteres auflügt. Sicher ſpricht man aber durch ſolches Verfahren 
den elementärften Begriffen und Gefegen der Rechtsgeſchichte Hohn. 
Den, was bei allen riftlihen Nationen fo lange geblüht, muß wahr- 
Yich etwas Tieferes zu Grunde liegen, als eine derartige Berinfluffung 
oder Fälfhung. Die Allgemeinheit der Firchlihen Immunität in ben 
hriftlihen Neichen des Mittelalters zwingt uns, deren Urfache in dem 
zu fuhen, was allen jenen Bölfern gemeinfam war, in der hriftlichen 
Religion nämlich, welche eine hohe Achtung vor dem Priefterftand erzeugt 
und mit ihr, wenn fie das ganze öffentliche Leben durchdringt, auch den 
befondern Gerichtsftand hervorbringt. 

Wie mit diefem Privileg, jo verbielt es fih auch mit den andern 
Rechten, die wir unter dem Namen der kirchlichen Immunität zufammen- 
faffen. Kaum waren die Fürften zum Chriſtenthum befehrt, als fie fich 
auch gedrungen fühlten, die kirchliche Immunität in größerem oder gerinz 
gerem Umfange zu gewähren; fo handelt Conftantin, fo Chlopwig. Mit 
dem fleigenden Einfluß ver driftlihen Religion auf das öffentliche Leben 
wuchs auch der Umfang jener Vorrechte. 

97. Diefe Gefeggebung blieb das Mittelalter hindurch befteben, fie 
mußte aber mit dem wachfenden Abiolutismus der Fürften und noch 
mehr nad) ven Zeiten der Glaubensfpaltung auf die größten Widerſprüche 
fioßen. In proteftantiihen Ländern wurden Kirche und Klerus vielfach 
verfolgt; wie hätten fie da auf Privilegien Anfpruch machen fünnen? 
Auch bob der Proteftantismus den Unterfchied zwifchen Klerus und Laien 
auf, er leugnete die geiftlihe Gewalt der Kirche und nahm ſomit jeg- 
lihe Vorausfegung der kirchlichen Jmmunität hinweg. Endlich gab er 
jelbft die JSmmunität der Kirche in rein geiftlichen Dingen preis, wie 
viel leichter mußte er das für die weltlichen Angelegenheiten thun? 

Was: die Reformation in den proteftantifchen Ländern bewirkte, dem 
arbeitete der Abfolutismus, welcher ſchon in Der zweiten Hälfte des Mittels 
alters mande Angriffe auf die kirchliche Immunität gewagt, in Fatholi- 
jhen Ländern por, bis der Liberalismus diefelbe bei der franzöftfchen 
Revolution gänzlich aufhob. Diefes Syſtem ift nämlich, als die faliche 
Stleichheitslehre, feinem innerften Wefen nah allen Borredhten der 
Stände abhold; es ruht darum auch nicht eher, bis es Diejelben rüd- 
ſichtslos zertrümmert hat. Das gefchah jedoch nicht in allen Ländern 
mit Einem Schlage, fondern ftuferrweife, je nachdem der Liberalismus 
in den verfchiedenen Ländern zur Herrfchaft Fam und den fatholifchen 
Glauben aus allen politifchen Snftitutionen verdrängte. Ganz aufge— 
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boben ift die firchliche Immunität des Klerus faft nirgends, wenigfteng 
die Befreiung vom Militärbienft ift geblieben. 

98. Diefer kurze gefchichtlihe Ueberblick beftätigt unfere frühere 
Entwidelung. Der Iebendige Glaube erzeugt nothwendig die größte 
Hochachtung vor Kirhe und Klerus und zwar eine wirffame, die nicht 
bloß beim Gottesdienfte, fondern im ganzen Leben fich äußert. Hat nun 
jener Glaube und jene Achtung, ganz im Einklang mit dem Willen 
Gottes, das Bolf, den Staat und die öffentlihen Einrichtungen durch— 
drungen, fo entwicelt fih auch mit Nothwendigfeit ein höherer oder 
geringerer Grad der firhlichen Immunität, die eben deshalb göttlichen 
Rechtes ift, weil ihre Wurzel von Gott herrührt. 

Aber auch umgefehrt, je mehr der göttlichen Anordnung entgegen 
der Glaube der Einzelnen und der Bölfer abnimmt, und je weniger er 
das private und öffentliche Leben beftimmt, defto mehr entbehrt auch die 
firhlihe Smmunität ihrer VBorausfegung, und ihre Vorrechte werben 
dann fehwinden. 

99, Dem gemäß bat auch der bl. Stuhl immer gehandelt. Weil 
die Immunität auf göttliher Anordnung beruht, hat er immer in den 
Zeiten des chriftlichen Staates mit der größten Kraft und der ganzen 
Strenge feiner Gewalt fih den Berlegungen derfelben widerfegt. Gegen 
ihre einfeitige Aufhebung hat er auch noch in neuerer Zeit fräftig pro— 
teftirt und das aus zwei Gründen. Cinestheils ift die Kirche Auslegerin 
des göttlichen Rechts für alle ihre Mitglieder. Sie fann darum nicht 
dulden, daß Katholifen und Fatholifche Völker, ohne fie zu fragen, ja 
trog ihres Widerfpruches, fi über eine aus göttlihem Nechte herrüh— 
vende Beſtimmung hinwegfegen. Anderntheils ift die kirchliche Immu— 
nität nicht nur durch unvordenfliche Gewohnheit, fondern auch durch 
Eoneordate pofitives Necht geworden: der Staat kann mithin dasjelbe 
ebenfo wenig als die Concordate einfeitig, ohne Befragen der Intereſ— 
fenten, aufheben. 

Die Kirche bat fih aber nicht nur feft in der VBertheidigung ihrer 
Rechte, jondern auch bereit zum Aufgeben ihrer Privilegien gezeigt, wann 
die Umftände es erheifchten. Das zeigen viele Beifpiele aus früheren 
Sahrhunderten und der gegenwärtigen Zeitz wir erinnern nur an bie 
nah 1815 geichloffenen Concordate. Sp fautet der XII. Artifel des 
öfterreihifchen Concordates: „In Rückſicht auf die Zeitumftände willigt 
Seine Heiligfeit ein, daß weltliche Nichter die rein bürgerlihen Sachen 
der Geiftlichen erfennen und entfcheiden.” Artikel XIV.: „Aus derjelben 
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Urſache hindert der hi. Stuhl nit, daß die Criminalfachen der Geift- 
lichen .. . an den Richter aus dem Laienftande gebracht werden.” 

100. Daß nun foldhe Umftände leicht eintreten können, ift nach der 
obigen Auseinanderfegung unfchwer zu begreifen, Vorausſetzung und 
Wurzel der firchlichen Immunität ift nämlich ein lebendiger Glaube des Volkes 
an die hohe Würde und Gewalt des Klerus und eine ſolchem Glauben 
entiprehende Achtung por dieſem Stande. Fehlt dieſe Vorausſetzung, 
jo fann möglicherweije jenes Vorrecht mehr Nachtheil als Vortheil dem 
Klerus bringen. Was dergleichen äußere Ehren aus der alten guten 
Zeit, wenn fie ihres Fundamentes entbehren, dem Priefter eintragen, 
fann uns folgende Thatfache veranfchaulichen, die etwa vor 30 oder 40 
Jahren ſich ereignet haben mag. 

Der Wagen des ruffifchen Kaifers fprengte durch die Straßen der 
Hauptftadt, begleitet von einem großen Gefolge. Da hält der Zug; 
der Kaifer fteigt aus, er Füßt einem eben vorbeigehenden Popen bie 
Hände. Dann jest fi der Zug wieder in Bewegung. Nur zwei Ko— 
jafen bleiben zurück; auch fie fteigen ab, nehmen ihre Knute, um den 
armen Geiftlihen ganz erbärmlich zu ſchlagen. „Warum,“ riefen fie ihm 
zu, „ſeid Ihr nicht aus dem Wege gegangen? Warum den mädhtigften 
Kaifer aufhalten? Warum uns Allen diefe Ungelegenheit bereiten?” 
Künftighin wird der Pope diefe Lehre verftanden und durch hurtiges 
Ausweihen auf die Ehre verzichtet haben. 

Das tragen Äußere VBorrechte ein, wenn ihnen einmal das — 
ment gänzlich entzogen worden iſt. Es kann nun auch, wie ſchon bemerkt, 
jener lebendige, das öffentliche Leben durchdringende Glaube ſchwinden, 
aus dem die Immunität hervorgeht. Dann vermag ſie den geiſtlichen Stand 
höchſt gehäſſig zu machen, und die Kirche will in ſolchem Falle lieber 
auf die Immunität verzichten, als durch Feſthalten an dieſem Vorrechte 
das Ziel der gehäſſigſten Angriffe werden und den Fürſten die größten 
Verlegenheiten bereiten. Bei der Frage aber, ob die Umſtände die Auf— 
gebung der Immunität erheiſchen, muß man ſich indeſſen ſehr hüten, 
einige Schreier oder ſchlechte Blätter für das Volk zu halten. Schon 
mancher Fürſt hat, indem er auf deren Hetzereien und Wühlereien hin 
kirchliche Einrichtungen aufhob, das katholiſche Volk tief gekränkt. Die 
endgültige Beurtheilung jener Umſtände ſteht dem apoſtoliſchen Stuhle zu. 

101. Es iſt nun klar, in wiefern man ſich durch die Behauptung, 
der beſondere Gerichtsſtand der Geiſtlichen ſei aufzuheben, gegen das über 
die 32. Theſe ausgeſprochene Urtheil der Kirche verfehlt. Verwirft man 


87 


denſelben grundfäßlic als etwas in ſich Verfehrtes, will man, der Staat 
ſolle ihn mit Verlegung der dem Hl. Stuhle gebührenden Rüdficht ab- 
ichaffen, fo würde man fiher in der bezeichneten Weife fih verfündigen. 
Glaubt man aber, das genannte Vorrecht fei in ſich gerechtfertigt und 
wurzele in einer göttlichen Anordnung, die befonderen Umftände der 
jegigen Zeit jedoch erheifchten feine Aufhebung, der Staat folle fi fomit 
zu diefem Behufe an den HL. Stuhl wenden, fo ift eine ſolche Anficht 
durchaus nicht zu cenfuriren. 

102, Nun noch einige Worte über die 33. Thefe, welche einen 
befondern Theil der Immunität, die Befreiung der Geiftlichen von der 
Militärpflicht, angreift. Sie ift nichts anders, als der folgerichtig durch— 
geführte Liberalismus; derfelbe will nun einmal feine Standesvorrechte, 
und je folgerichtiger er verfährt, defto radikaler will er aud die Gleich— 
heit durchführen, wie e8 von dem Lichte feiner Aufflärung fo treffend beißt: 

Erft Iehrt es euch die Menfchenrechte; 
Seht wie die Sache euch gefällt: 

Bis jetzo waren Herrn und Knete, 

Und Knecht’ und Herren in der Welt; 


Bon nun an find nicht Knechte mehr, 
Sind lauter Herren hin und ber. 


Sonſt war Berfihievdenheit im Schwange, 
Und Menfhen waren Hug und dumm 5 
Es waren furze, waren lange, 

Und did’ und dünne, g’rad und krumm. 
Doch nun, nun find fie allzumal 

Schier eins und gleich, glatt wıe ein Aal. 


103. Natürlih will eine folche radikale Gleihmahung auch durch— 
aus die Befreiung einer ganzen Klaffe von der Confeription abgeichafft 
wiffen. Wirklich hat man auch im nordamerifanifchen Kriege, obgleich 
nicht allgemein, Priefter zur Militärpflicht gezogen. Dasjelbe wollte man 
in Stalien thun, fand aber ſolchen Widerſpruch, daß man die Sade 
wieder fallen laſſen mußte. In allen übrigen Ländern wird der katho— 
ice Klerus gegenwärtig bei der Konfeription verfehont. In frühern 
Zeiten hat immer derſelbe Borzug gegolten, mochte man auch in ein- 
zelnen Nothfällen, wenn die Geiftlihen nicht felbft fchon zu den Waffen 
griffen, fie dazu auffordern, Wie tief aber die Leberzeugung von der 
Rechtmäßigkeit des genannten VBorrechtes wurzelte, zeigt folgende That- 
jade. Der Kaifer Mauritius, unwillig darüber, daß fo viele Soldaten 
durch den Eintritt in's Klofter fih dem Kriegsdienfte entzogen, verbot 
denfelben das Anlegen des Ordenskleides, bis fie ihrer Militärpflicht 
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Genüge geleiftet. Dagegen proteftirte aber Gregor der Große fo Fräftig, 
daß der Kaifer fih zur Aufhebung des Verbote genöthigt fah. 

Diefe allgemeine Geltung des den Geiftlihen gewährten Vorzuges 
beweist hinreichend, wie ſehr derſelbe in der natürlichen Billigfeit be— 
gründet if. Ein willfürlich gegebenes Privileg ift niemals allgemein. 
Doch die Gegner haben wenig Sinn für eine folhe Beweisführung aus 
der Gefchichte. Sie geberden fich ja, als ob ihnen erft und ihnen allein 
das Licht der Bernunft aufgegangen fei. Solchen freilich, die einen ganz 
abfonderlichen Berftand haben müfjen, einen ganz andern, als die Men- 
ſchen bislang gehabt, läßt fih auch fchwer mit Vernunftgründen bei— 
fommen. Nichtsdeſtoweniger wollen wir bier einige beifügen. 

104. Alles bat feine Grenzen, auch die Liberale Gleichmacherei vor 
dem Geſetze. Will man fie im abfoluten Sinne durdführen, fo würde 
man nicht nur alle Billigfeit und Klugheit verlegen, jondern fich gerade— 
zu lächerlich machen. Nehmen wir zum Beifpiel die Confeription. Sie 
fol alle Unterthanen treffen. Wer aber nimmt nicht die Kranken und 
Schwädhlinge aus? Wo ift das weibliche Geflecht nicht vom Kriegs— 
dienfte befreit? Ueberall nimmt man Rüdfiht auf Neclamationen, wenn 
befonders dringende Familienverhältniffe eine Befreiung vom Militärs 
dienfte erheifchen. Es müſſen alfo auch bei der Confeription Ausnahmen 
gemacht werden, und ganz gewiß fordert ſchon die natürliche Billigfeit, 
daß der geiftlihe Stand gleichfalls davon befreit werde. Der Kriege 
dienft paßt nun einmal nicht für denfelben. Das fehen die Gegner fehr 
wohl ein, wenn fie auf das Mittelalter, die friegeriihen Bilchöfe ſchmähen 
wollen. Bei folden Angriffen gegen die Kirche gehen ihnen die Augen 
auf, Pat der Kriegsdienft nun aber nicht für den Klerus, fo darf der 
Staat ihn auch nicht erheifhen. Es ift weder recht, noch flug von ihm 
gehandelt, etwas Unpaflendes von einem Stande zu fordern, der ihm 
ſo nüglich ift, und deſſen er fich eben jo wenig, als der Religion felbft 
entichlagen fann. | 

105. Dieß führt und auf einen andern Grund, Jeder Bürger 
muß zur Wohlfahrt des Ganzen mitwirken, aber nicht alle in derſelben 
Weiſe. Wie der Körper verfchiedene Glieder hat und jedes eine bejon- 
dere Thätigfeit, fo verhält es fih auch mit der menſchlichen Geſellſchaft. 
Die Geiftlichen haben nun in ihr eine höchſt wichtige Stellung und 
Wirkfamfeit, und gerade vom Fatholifchen Geiftlichen wird verlangt, daß 
er fih ganz und allein feinem erhabenen, nüslichen Berufe widme. Es 
muß darum dem Staate verberbli werben, wenn er folde Männer 


89 


durch den ihrer Stellung fo widerfprechenden Kriegsdienft von ihrer ge— 
meinnügigen Beſchäftigung abzieht, oder auch nur den Kandidaten des 
Klerus die fo nothwendige Vorbereitung auf ihren wichtigen Beruf dur) 
die Militärfahre durchkreuzt. Es wäre das zugleich eine doppelte Bes 
laftung, mithin, wie fhon oben bemerft, ein VBerftoß gegen die natürliche 
Gerechtigkeit, wollte man Leuten, die mit fo großer Aufopferung {hr 
Leben dem gemeinen Beften geweiht haben, noch eine andere fchwere Laft 
zu demfelben Zwede aufbürden. Dazu fommt noch, daß die Geiftlichen 
in ihrer Weife direct im Kriege thätig find und fo unvergleichlih mehr 
zum Erfolge beitragen, als wenn fie felbft in den Reihen der Solvaten 
mitfämpfen würden. Als Feldgeiftliche ziehen fie mit in das Feld, fie 
reinigen das Gewiffen der Soldaten, daß diefe ohne Todesfurdt in das 
wildefte Kampfesgewühl fich ftürzen können; fie entflammen durch feurige 
Anrede ihren Muth, gehen mit in die Schlacht, um den VBerwundeten 
beizufpringen, wachen, tröften, ermuntern am Kranfenlager und führen 
zu demfelben Zwede dorthin eine ganze Schaar gottgeweihter Jungfrauen. 
Da alfo die Geiftlichen ſowohl durch ihre Beichäftigung im Allgemeinen, 
als auch insbefondere durch ihre Wirkfamfeit unter den Soldaten, dem 
Gemeinwefen auf die böchfte Weife nüsglich find, fo fpriht man allen 
Rückſichten der natürlichen Billigfeit, ja felbft der gewöhnlichen Klugheit 
Hohn, wenn man fie durch den ihrem Berufe fo widerfprechenden Kriegs— 
dienft von ihrem Amte abziebt. 

106. Unfere Erörterung über die firchliche Immunität fest ung in _ 
den Stand, durch eine Parallele des Katholicismus mit dem Liberalismus 
das entgegengefegte Berhalten beider zu den menfchlichen Ständen zu 
beurtheilen. Der Katholicismus ftellt innerhalb der Kirche einen Stan— 
desunterjchied auf und fordert grundfäglich für den Klerus Borredte, 
und das nicht nur im firchlichen, fondern auch im bürgerlichen Leben, 
fowohl von den einzelnen Gläubigen, als auch von den Fatholifchen 
- Staaten. Der Liberalismus ift aber, als Gleichheitslehre, prinzipiell, wie 
allen Standesvorzügen, fo insbefondere den Privilegien der Geiftlichfeit 
entgegen. Der Katholicismus fördert dadurch, daß. er einen bevorzugten 
Stand fchafft, indireet den von der Natur felbft, und darum immer und 
überall bervorgebrachten Standesunterfchied. In ähnlicher Weife wirft 
er übrigens auch durch feine Lehre, daß alle Gewalt von Gott feiz denn 
dadurch ftellt er Die Träger diefer Gewalt als etwas Höheres den Un- 
‚ tergebenen gegenüber. Diefe beiden, von der Natur felbft angeordneten 
Unterfchiede fucht aber der Liberalismus durch feine radifale Gleich— 
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macerei und fein Dogma von der Souveränetät des Volkes zu ver- 
wiſchen. 

107. Nichts deſtoweniger iſt der Katholicismus himmelweit davon 
entfernt, Kaſtengeiſt und Adelſtolz zu nähren. Denn einestheils bewirkt 
er durch ſeine Geſetzgebung über die Pfründen, ſowie durch den Cölibat 
des Klerus, daß dieſer nie in eine Prieſterkaſte ausarten, noch ausſchließ— 
lich ſich aus Einem Stande rekrutiren kann. Auch die Ehegeſetzgebung 
der Kirche iſt allem Kaſtenweſen abhold, indem ſie die Gültigkeit der 
Ehen zwiſchen den weiteſt abſtehenden Ständen anerkennt. Von der 
andern Seite füllt ſie durch die übernatürliche Liebe und Demuth, welche 
ſie ihren Kindern einzuflößen ſucht, die Kluft zwiſchen den verſchiedenen 
Ständen aus. Nicht nur Rechte, ſondern noch weit mehr Pflichten legt 
ſie zudem den Höhergeſtellten auf. Sie ruft ihnen zu: „Wer der Erſte 
unter Euch iſt, ſei wie einer, der dienet.“ Hat nicht in dieſer Weiſe 
auch der Geiſt der Demuth und Liebe, den ſie aushauchte, in Europa 
die Sklaverei aufgehoben? So ſucht die Kirche die ſchroffen Seiten des 
von der Natur angeordneten und zum Aufbau einer organiſchen Gefell- 
Schaft jo nothwendigen Ständeunterfchiedes im focialen Leben auszu— 
gleichen. 

Gerade umgefehrt verfährt der Liberalismus. In der Theorie hebt 
er die Stände auf, in der Praris fchafft er eine unüberfteigliche Kluft 
zwifchen der Geldariftofratie und dem Proletariat, eine Kluft, die weit 
größer zu werben droht, als fie je früher zwifchen Freien und Sflaven 
war, die immer Flaffender wird, je mehr der Liberalismus der Religion 
allen Einfluß auf das Leben abfchneidet. 

108, Ein ähnlicher Unterfchied befteht in der Art und Weife, wie 
Katholieismus und Liberalismus ihre Lehren von den Ständen zur Gel- 
tung bringen, Der Katholicismus wirft, wie die Natur, von innen her— 
aus; zuerft erzeugte er die Ueberzeugung von den hohen Borzügen des 
Klerus, woraus dann wie von felbft die Firchliche Immunität hervor— 
quoll. Ebenfo ruhig und unwiderftehlich brachte er die Aufhebung der 
Sklaverei zu Wege. Umgekehrt handelt der Liberalismus. Man ſehe 
nur auf die ehemalige franzöftihe Nationalverfammlung, und man wird 
einen Begriff befommen, wie rückſichtslos der Liberalismus in einer ſtür— 
miſchen Sitzung die taufendjährigen Rechte der Stände zertrümmerte. 
Ein Seitenftüd dazu ift die neulich erfolgte, durchaus unvorbereitete Auf- 
bebung der Sflaverei in den Bereinigten Staaten, wodurch Hundert: 
taufende in den Abgrund des Elendes geftürzt wurden. J 
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Hieraus ift Har, die Kirche, obwohl eine übernatürliche Anftalt, 
feftigt und Fräftigt das von der Natur Gewollte auf eine dem Wirfen 
der Natur ähnliche Weife. Umgekehrt verfährt der Liberalismus. Er 
bleibt nicht beim Abfall von dem Uebernatürlichen ſtehen, er verlegt und 
ftört auch die natürliche Ordnung. 





V. Die biſchöfliche Gewalt. 


109, Die 25. Thefe des Syllabus greift die Nechte der Biſchöfe 
an, indem fie einen wejentlichen Theil derfelben, nämlich die Regierung 
der äußern firhlichen Angelegenheiten aus der precären Bewilligung des 
Staates ableitet, Diefer Theje gegenüber werden wir den göttlichen 
Urfprung der bifhöflichen Gewalt beweifen, Gelingt ung das, fo müffen 
an dem Felfen des göttlihen Willens alle Anmaßungen einer abfoluti- 
ſtiſchen Staatsgewalt zerichellen. Wie bei andern Fragen, werden wir 
auch hier sorzugsweife den Weg der Gefchichte betreten. Zuvor jedoch 
eine einleitende Bemerkung. 

In jedem geordneten Staate fehen wir die Gewalt in verfchiedenem 
Maße unter die Machthaber vertheilt, Ueberall gibt es höhere und 
niedere Beamte, bis zum Polizeidiener herab, bis zum Fürften oder Prä— 
ſidenten hinauf, Die Drganifation einer großen Gefellfchaft bringt das 
Nämliche nothwendig mit fih. Sollte das Chriftus nicht eingefehen haben, 
da er die ausgedehnteſte und zugleich auf das Feftefte in ſich geſchloſſene 
Geſellſchaft gründen wollte? Thorheit wäre e8, Daran zu zweifeln. Schrift 
und Ueberlieferung beftätigen es auch unwiderleglich. 

110, Wir jehen gegenwärtig, in Unterordnung unter dem Papfte, 
die Bifhöfe die einzelnen Kirchen regieren und an der Spiße der äußern 
und innern Verwaltung ſtehen. Auch in den früheren dhriftlichen Jahr— 
hunderten hatten die Bifchöfe diefelbe Gewalt. Ja als die Kirche im A. 
Jahrhundert ihr Haupt aus dem Dunfel erhob, zeigte fie ſchon diefelbe 
Form der Berfaffung, Ueberall ftanden damals Biſchöfe an der Spibe 
der einzelnen Didzefen. Das ift eine Thatſache fo unleugbar, daß felbft 
die Gegner der fatholifchen Kirche fie nicht bezweifeln. Der Bifchof fand 
aber nicht nur dem Gottesdienfte vor, fondern er hatte auch die Verwal— 
tung des Kirchengutes, übte ferner felbft in bürgerlichen Saden eine 
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umfaffende fchiedsrichterlihe Thätigfeit aus, und auf Syuoden vereint, 
gaben die Bijchöfe Gefege über die Ehe und ehelichen Berhältniffe 1. 

Die bifhöflihe Gewalt war aber nicht erft damals entflanden. Auch 
die erbittertfien Gegner geftehen, daß fie fchon früher gewefen. Die 
fatholifchen Bifihöfe find mithin in unvordenflihem Beſitze ihrer Gewalt. 
Sie fünnen folglich derſelben nicht beraubt werden, wofern nicht ihre 
Gegner fih auf klare, unmwiderlegliche gegentheilige Zeugniffe berufen 
fünnen, Was bringen fie aber vor? Nichts als Vermuthungen, die fie 
durch einige dunfle Stellen der Schrift zu fügen fuchen, wie das bie 
Löjung der Einwürfe zeigen wird. 

111. Aber noch mehr. Die Fatholifche Kirche. kann den göttlichen 
Ursprung ihres unvordenflihen Befißes durch die deutlichftien Gründe 
darthbun. Dahin gehört vor allen die Regel des HI. Auguftinus: „Was 
die gefammte Kirche beobachtet, und was nicht Durch Coneilien angeord— 
net, fondern immerdar feftgebalten ift, das kann nur aus apoftolifcher 
Autorität herrühren“ 2, 

Die Wahrheit diefer Regel fpringt leicht in die Augen. Alles bat 
feine Urſache; auch die Uebereinftimmung der in der ganzen Welt zer- 
freuten Kirche muß alfo einen genügenden Grund haben. Eine jpätere 
Thatfache nun, welche den Grund für eine gemeinfame Diseiplin der ge- 
fammten fathofifchen Kirche abgab, fonnte eben wegen diefer unermeßlichen 
Tragweite nicht verborgen bleiben. ft alfo nichts von einer folchen be— 
fannt geworden, jo bleibt uns nur übrig, die Urfache diefer allgemeinen 
Uebereinftimmung in der Duelle, in dem gemeinfamen Gründer zu ſuchen. 
Es hat nun durchaus nichts von irgend einem fpätern Befchluffe ver: 
lautet, welcher die bifchöfliche Gewalt in die Kirche oder in einzelne Theile 
derfelben eingeführt hätte. Wir müflen darum den Grund diefer ſchon 
in den erften Jahrhunderten ganz allgemeinen Erfcheinung in Chriftus 
und den Apofteln ſuchen. 

112. Dazu jedoch nöthigt uns noch ein befonderer Grund. - Die 
Form der Regierung in einer Gejellichaft kann ja verfchieden fein, und 
ift auch immer in den verfchievenen Ländern und Zeiten verfchieden ge= 
wefen. Es erflärt fi das aus der Betrachtung unferer Natur, Der 
Stolz, welder in Aller Herzen wurzelt, will nun einmal lieber befeblen 
als gehorchen. Sp ſehen wir in der Geſchichte einen fortwährenden 





! eber alles diefes war frhon früher die Rede. 
21. 4 de baptismo c. 25. 
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Kampf zwifchen den Menfchen. Die einen wollen die andern ſich unter- 
jochen und immer größere Gewalt über fie erwerben, dieſe andern hingegen 
fuchen fich deren Herrfchaft immer mehr oder gänzlich zu entziehen. Da 
nun die Kräfte auf beiden Seiten unendlich verfchieden fich geftalten, jo 
glüct das Unternehmen bald den Einen, bald den Andern. Dieſe That- 
fache ift in der Verderbtheit der menfhlihen Natur begründet, die beim 
Eintritte in die Kirche eben nicht abgelegt wird. Und darum hätte ſich 
Aehnliches auch bei der Firchlichen Gefellichaft zeigen müffen, falls. fie in 
ihren einzelnen Theilen und zahliofen Gliedern ſich ſelbſt überlaffen ge— 
blieben wäre. As Beweis dafür kann auch die mannigfaltige Berfaf- 
jungsform der von der Kirche abgefallenen Sekten dienen, In der ka— 
tholiichen Kirche aber jeben wir gerade das Gegentheil. Ueberall eine 
und biefelbe Form der Regierung, An der Spige der einzelnen Kirchen 
ftebt der Bifchof, ihm zur Seite ald Gehülfen die Priefter, ald Diener 
die Diaconen. Diefe Form ift mithin nicht aus der freien Entwidelung 
der einzelnen Kirchen hervorgegangen, ſondern wenn fie nicht durch weit- 
reichende, alle Kirchen beftimmende Thatfachen gefchaffen wurde, muß 
fie ihren Urſprung im Wefen des Chriſtenthums baben oder von der 
Anordnung deſſen herrühren, der die Kirche durch die Apoftel geftiftet. 

113. Wie follte auch Ehriftus, der eine Gefellfchaft gründen wollte, 
fih gar nicht um ihre Form befümmert haben? Gewiß, erwiedern 
manche Gegner, aber er bat die follegialifche oder gar die demofratifche 
gewählt. Dann aber hätten alle Kirchen bald nad) der Gründung, wo 
das Andenken an die Apoftel noch lebhaft Alle bewegte, in jenen Jahr- 
hunderten, wo fie ihr Blut für die Lehren und Anordnungen Chrifti 
freudig verfpristen, fie alle ohne Ausnahme hätten unter folchen Um— 
fänden und Zeiten die von Chriftus gewählte Grundform preisgegeben, 
und hätten jämmtlich ihre Leitung und Verwaltung dem Ehrgeize eineg 
- Einzelnen überlaffen. Iſt dieß glaublich ? 

Aber warum made ich jo viele Schlüffe, um die Gegner zu wider: 
legen? wir haben ja die beftimmteften, die glaubwürdigften Zeugniffe, 
daß die Apoſtel diefe Regierungsform eingeführt. 

114. Gleih nad dem Ausgange der Verfolgung fchrieb Eufebius 
mit Denüsung der älteften Duellen feine Kirchengefhichte. Er über- 
liefert uns nun darin die Reihenfolge der Biſchöfe auf den vier vorzüg— 
lichſten Stühlen und führt diefelbe bis zu den Apofteln hinauf. Vom 
bi. Eyprian war fchon früher die Redez wir faben, wie er den Bilchöfen 
die gefammte Regierung der Kirche und ihrer Angelegenheit zuerfennt 
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und diefen Umfang, fowie die von den Apofteln anhebenve, ununterbro- 
chene Erbfolge der bifchöflichen Gewalt zu dem von Ehriftus gegründeten 
Weſen der Firchlihen Berfaffung rechnet. Zu feiner Zeit waren ſich 
die Bilhöfe allgemein bewußt, Nachfolger der Apoftel zu fein. Nicht 
nur Cyprian Spricht ſolches aus, das Gleiche thaten Firmilian, Bifchof 
von Cäſarea, aus einer alten chriftlichen Familie ftammend, und Clarus, 
Biihof von Maseulaz lesterer redete in diefer Weife auf dem dur 
Cyprian zufammenberufenen Concil von Carthago !. 

115. Bon Eyprian wollen wir zu den älteften Tateinifchen Kirchen 
ſchriftſtellern hinauffteigen. ZTertullian bezeugt, daß die von den Apo— 
fteln gegründeten Kirchen die Reihenfolge ihrer Bifchöfe bewahrten und 
fie bis zu den Apofteln oder den Apoftelfchülern zurückführten; er beruft 
fih darauf gegenüber den Häretifern als auf eine befannte Thatfache 
und ftellt es zugleich als Merfmal der wahren Leberlieferung im Gegen- 
fage zu den häretifchen Erfindungen auf, Zertullian ſchrieb ſolches gegen 
den Ausgang des zweiten Jahrhunderts. Noch deutlicher als Tertullian 
fpricht der hl. Irenäus, der aus dem Munde des Apoftelfchülers Poly— 
farpus die Eirchliche Weberiieferung vernahm. Er behauptet, der Cha— 
vafter des Leibes Chrifti (der Kirche) fei in der Aufeinanderfolge der 
Biſchöfe, denen jene (die Apoftel) die einzelnen Kirchen übergeben; die 
Mitglieder der Kirche bewahrten, da fie ja eine fefte Meberlieferung von 
den Appfteln hätten, in der ganzen Welt diefelbe Form der firchlichen 
Berfaffung (eandem- figuram ejus, quae est erga Ecclesiam, ordina- 
tionis):; „ale Häretifer feien fpäter als die Biſchöfe, denen die Apoftel 
die Kirche übergaben.” „Die von den Apofteln in der Kirche eingefegten 
Bifchöfe” nennt er deßhalb „Nachfolger der Apoftel” 2, Snsbefondere 
behauptet er von feinem geliebten Lehrer, er fei vom bi. Johannes zum 
Bifhof yon Smyrna befiellt. Wir möchten nun fragen, wie ift bei 
diefer Thatfache ein Irrthum denkbar, wie bei diefen hl. Martyrern 
eine Lüge anzunehmen ? 

Ganz dasfelbe beftätigt übrigens der gelehrtefte Kirchenvater aus 
dem zweiten Jahrhundert, Clemens von Merandrien erzählt und näm- 
lich, daß Johannes nach feiner NRüdfehr von Patmos nad Epheſus 
öfter in die Umgegend gereist fei, um Biſchöfe anzuftellen. 

116. Um den apoftolifchen Zeiten immer näher zu fommen, ver- 
nehmen wir nun noch drei Zeugen aus der Mitte des zweiten Jahr: 





’ Ep. 42. ad Oyprian. Opp. S. Cypr. p. 148. 337. 
2 IV, 20, 1. p. 317. II 3, 1. p. 125. 
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hunderts über das Alter und den Umfang der bifchöflichen Gewalt. 
Divnys, Biſchof von Korinth, fehreibt in einem Briefe an die Athener, 
ihr erfter Bifchof fei Divnys, der Areopagite, gewefen, vderjelbe, den 
Paulus befehrt. Der ältefte Gefhichtfchreiber der Kirche, Hegefypp, er— 
zählt gleichfalls, in den Zeiten der Apoftel fei Jakobus Bifchof von Je— 
rufalem gewefen, nad deffen Martyrtode ein anderer Verwandter Jefu 
Chrifti, Simon mit Namen. Hegefypp beſuchte auf feiner Neife aus 
dem Driente nah Rom fehr viele Bifhöfez er fagt, von allen habe er 
diefelbe Lehre vernommen, und nachdem er die Reihenfolge der römifchen 
Bifhöfe angeführt, fest er Hinzu: „Bei der Nachfolge (der einzelnen 
Biichöfe aufeinander) und in jeder Stadt verbleibe Alles fo, wie das 
Gefeg und die Propheten und der Herr felbft es verfündet.” Was 
endlich den Umfang der bifchöflichen Gewalt betrifft, jo brauchen wir 
nur an das oben angeführte Zeugniß des hl. Juftin zu erinnern. Aus 
demfelben geht hervor, daß der Bifchof, den Juftinus den Vorfteher der 
Brüder nennt, nicht nur den Gottesdienft, fondern auch die Verwaltung 
des kirchlichen Eigenthums leitete. 

117. Somit wären wir in unferer Unterfuchung bereit$ zu den 
Anfängen der riftlihen Kirche gekommen, zu jenen Männern, welche 
die Apoftel felbft unterrichtet. Erhalten wir nun von diefen vielleicht 
ein anderes Bild der kirchlichen Berfaffung? Denn fiher müßte das der 
Fall fein, wenn die Anficht der Gegner richtig wäre. Doc gerade das 
Gegentheil trifft zu. Denn nirgends firahlt ung die Fülle der biſchöf— 
fihen Gewalt und der göttliche Urfprung der Hierarchie herrlicher ent— 
gegen, ald aus den Briefen des hl. Ignatius. Gemäß diefen flieht an 
“ der Spige der einzelnen aftatifchen Kirchen der Bifchof, ihm untergeordnet 
find die Priefter und Diafonen. Dieje Hierarchie beruht auf göttlicher 
- Anordnung und gehört zum Wefen der Kirche. „Verehret,“ fo fchreibt 
er an die ZTrallier (c. 3), „die Diafonen wie. eine Anordnung Jeſu 
Ehrifti, den Biſchof wie. Jefus Chriftus (von dem er feine Sendung 
erhalten Ep. ad Ephes. c. 6.), die Priefter aber als einen Rath Gottes 
(den Gott gefegt). Ohne diefe wird die Kirche nicht genannt.” Wie: 
derholt ſchärft Ignatius ein, daß „von dem, was bie Kirche betrifft, 
nichts ohne den Biſchof gefchehen fol” (Ep. ad Smyrnaeos c. 7). 
Er gibt ihm die Auffiht über die Ehefchliegung und die Verwaltung des 
fichlihen Bermögend zum Unterhalte der Wittwen und zum Losfaufe 
der Sflaven (Ep. ad Polycarpum c. 4. 5.). 

118. Daß wir in den Briefen des HI. Ignatius bereits die fa- 
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tholiſche Anficht über die bifchöflihe Gewalt‘ finden, geben denn au 
die Gegner zu, aber fie berufen fich auf den Hl. Clemens, Biſchof 
von Rom. Wir fönnen diefe Berufung zuverfihtlih annehmen, denn 
der berühmte Brief des hi. Clemens an die Gemeinde von Korinth 
wird und weitere Belege für die Fatbolifche Anficht darbieten. Zwar 
erwähnt vderjelbe feines Bifchofes in Korinth, allein der Grund da— 
von liegt nahe. Zur Zeit, in welcher der Brief gejchrieben, war aller 
Wahrſcheinlichkeit nach der biſchöfliche Stuhl erledigt, denn die GStreitige 
feiten, um derentwillen Clemens nah Korinth fchrieb, waren über das 
kirchliche Vorſteheramt entftanden. Der Apofteljchüler behauptet nun ganz 
beftimmt, bereits die Apoftel, „die Gott mit einem ſolchen Werfe betraut, 
hätten in den einzelnen Ländern und Städten Bilchöfe und Diafonen 
angeftellt” und die Regel vorgefchrieben, „wie nach deren Tode andere bes 
währte Männer ihr Amt übernehmen ſollten.“ Alſo wiederum ein aus- 
drüdliches Zeugniß eines gleichzeitigen Schriftftellere, dag die Einſetzung 
der Bischöfe kraft göttlicher Anoronung vor dem Tode der Apoftel ge- 
ſchah. Wenn Clemens an bezeichneter Stelle nicht die Presbyter als 
ein drittes Glied der Hierarchie aufzählt, jo können wir diefes leicht aus 
dem Jufammenhang erklären. Der Heilige lehnt nämlich feinen Bericht 
über die Einfegung der Bifchöfe und Diafonen an einen Tert der hl. 
Schrift an, um diefelbe dadurch als eine göttliche Anordnung zu beweiſen. 
In jenem Terte war aber nur von Bifchöfen und Diafonen die Rebe, 
Clemens fonnte deshalb auch nur von der Einſetzung dieſer beiden Grade 
der Hierarchie fprechen. Die Presbyter erwähnt er übrigens im 47. 
und 57. Kapitel, in denen er die Korintber wegen der Widerjeglichkeit 
gegen die Presbpter tadelt und fie auffordert, vdenfelben zu gehorchen *. 





ı Wir haben aber noch eine andere Stelle, in der Clemens vie dreiglieprige 
Hierarchie der Kirche als eine göttlihe Anordnung hinftellt. Zugleich geht aus der— 
felben hervor, daß damals fihon an der Spige der einzelnen Theilfirhen ein Dber- 
priefter, d. i. ein Bifchof, fand. Da jedoch die Beweiskraft diefer überaus wichti— 
gen Stelle von Bielen geleugnet wird, fo fehen wir ung gezwungen, fie eingehend 
zu vertheidigen. Im 40. Kapitel hatte Clemens daran gemahnt, daß wir in der 
sorgefihriebenen Ordnung Alles thun follen, deſſen Feier uns Gott befohlen, ins— 
befonvere müſſen Opfer und Liturgie in der Zeit, fowie von den Männern vollbracht 
werden, die Gott beftiimmt. Dann fährt er fort: 

dem Hohenpriefier find beſondere gottespienftlihe Verrichtungen (Liturgie) zu— 
getheilt, und 

für die Priefter ift ein befonverer (Ehren-) Platz angeordnet, 

den Leviten liegt ein beionderer Dienft (das Diakoniren) ob, 

ver Laie ift durch Anordnungen, die fih auf die Taten beziehen, gehalten: 
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119. Bon den Apoftelichülern geben wir zu den Apofteln über. 
Unter ihnen ift es befonders Johannes, der in der Geheimen Dffen- 
barung die katholiſche Wahrheit bezeugt. Er wendet fih nämlich dort 





Jeder von euch, Brüder, fol in der ihm eigenen Rangordnung Gott Danf fagen 
(die euchariftifche Feier begehen), ohne ven feftgefeßten Kanon der ihm bei ver Li— 
turgie obliegenden Verrichtung zu überfchreiten. 

Das letzte Glied diefer Periode faßt kurz zufammen, was in den frühern ent= 
halten ift, und bezieht fih offenbar auf den chriſtlichen Gottesdienſt, deffen Mittel- 
punkt die „Dankfagung” (Eudariftie) war. Deshalb werden fih auch die erften 
Glieder darauf beziehen. In der That, fie geben ung auch ein höchft anfchauliches 
Bild der Art und Weife, in welder das h. euchariſtiſche Opfer in den erfien chriftlichen 
Sahrhunderten vargebracht wurde. Der Bifchof nämlich war es, der die „Liturgie‘ 
abhielt, wie dieſe Feier gewöhnlich genannt wurde; um ihn herum nahmen die 
Priefter einen befonderen Plaß einz die Diafonen gingen ihm beim Meßopfer zur 
Seite mit ihren Dienftleiftungen (vem Diafoniren). Auch für die Laien war eine 
beftimmte Ordnung vorgefchrieben, ihr Plag gefondert von dem des Klerus, fie 
felbft nach Berfchiedenheit der Gefchlechter getrennt, und Diafone Ieiteten die Theil- 
nahme der Laien an der hl. Handlung durch befonvere Zurufe, von denen fih noch 
bis auf den heutigen Tag Spuren in der Fatholifchen Liturgie erhalten haben (Ite, 
Missa est; Flectamus genua; Levate etc.). Eine folhe anfchauliche Darftellung 
der euchariftifchen Feier kann nicht eine zufällige Uebereinſtimmung fein; Clemens 
hatte offenbar, da er diefe Worte fhrieb, den chriſtlichen Gottes— 
dienft vor Augen, und wir werben fomit in unferm Schluffe beftärft, daß wir 
die ganze Stelle auf das Opfer des Neuen Bundes zu beziehen haben. Das be= 
weifen endlich auch die fpecififch-chriftlihen Ausprüde, deren fih Clemens zu feiner 
Darftellung bedient. Er Iegt nämlich ven Leviten das Diafoniren bei, ein Aus— 
drud, der im Alten Teftamente nie zur Bezeichnung der Tevitifchen Berrichtungen 
gebraucht wird; diefe werden vielmehr in der Regel Liturgie genannt, welches Wort 
unter Chriften gewöhnlich von der euchariftifhen Feier gebraucht und auch wirklich 
an unferer Stelle von dem diefe Feier vornehmenden Bifchofe ausgefagt wird. 
Ferner ift Laie ein fpecififch-chriftlicher, im Alten Teftamente unbekannter Ausdruck. 
Schon v. Döllinger wies darauf hin, daß dem genannten Worte Fein hebräifches 
entfpricht. Er bemerkte zugleich, Clemens habe den Ausdruck „Dankſagung“ mit 
Dezug auf die Eucariftie gewählt, als den Hauptact und Mittelpunkt des Firchlichen 
Gottesdienſtes. (Chriſtenthum und Kirche ©. 312.) Denfelben driftlichen Charakter 
haben endlich die Worte: „Canon der Liturgie“, Wir find deshalb nicht nur be= 
rechtigt, fondern gendthigt, die ganze Stelle auf die chriftliche Kirche und ihren 
Gottespienft zu beziehen. Wenn aber diefes, fo bezeugt Clemens, 1) daß die drei— 
fach gegliederte Hierarchie (der Bifchöfe, Priefter und Diafonen), fowie der Unter— 
ſchied zwiſchen Klerus und Laien göttlicher Anordnung if (denn darauf dringt er 
an unferer Stelle am Meiften: Alles müffe gemäß der von Gott getroffenen Be- 
flimmung gefhehen); 2) daß an ver Spiße der einzelnen Kirche ein Oberpriefter, 
d. i. Biſchof, fand. 

Die altteftamentliche Ausdrucksweiſe zur Bezeichnung der Firchlichen Hierarchie 
darf ung nicht befremden, Der hl. Clemens nennt die drei Grade derfelben nicht 
Bischöfe, Presbyter und Diafone, fondern Hohepriefter, Priefter, Leviten. Das darf 
ung, wie gefagt, nicht auffallen; denn es war jenem Apoftelihüler ganz geläufig, 

Encyelica VII. 7 
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an Die Engel der fieben aftatifchen Kirchen. Dieje find offenbar die Vor— 
fteher jener Gemeinden; denn in der prophetiſchen Sprache, deren fi 
Sohannes in jenem Buche gerne bedient, werden ja bdiefelben mit dem 
Namen „Engel bezeihnet. Auch unterfcheidet der bl. Johannes fehr 
deutlich die Engel von ihren Gemeinden. Sene wurden in der Viſion 
durch die fieben Sterne, dieſe durch die fieben Leuchter bedeutet. (1. Kap. 20.) 
Nach einer durch die beften Handfriften bezeugten und von den ange— 
fehenften unter den neuern proteftantifchen Herausgebern angenommenen 
Lesart wäre Sezabel, von der im 2. Kapitel die Rede ift, die Frau des 
Engels von Theatyra, dieſer alfo offenbar nicht eine Gemeinde, fondern 
ein einzelner Mann, der wegen der Sendung und Vollmacht, die er als 
firhlicher Borfteher yon Gott erhalten, Engel (d. i. Gefandter, Apoftel 
oder auch wegen der im N. B. zu verfündigenden frohen Botſchaft 
Eyangelifi) genannt wird. Daß die Engel der Kirche nichts anders 
als deren Vorfteber, Biſchöfe waren, gebt endlich aus der an dieſelben 
gerichteten Rede hervor: einige werden wegen ihrer Sorgfalt für die 
Kirche gelobt, andere getadelt, weil fie durch ihre Fahrläſſigkeit dem Aer— 
gerniß und befonders den Irrlehren in ihren Gemeinden nicht fräftig 
wehrten; ihnen lag aljo die Sorafalt für diefe Kirchen ob. 





die chriſtlichen Verhältniffe durch die typischen Worte, Bilder, Beifpiele des Alten 
Zeftamentes darzuftellen, Sein ganzer Brief trägt diefes Gepräge; nennt er doch 
Ehriftus „einen Hohepriefter unferer Opfer”. Diefes Verfahren des hl. Clemens 
macht e8 ung auch erflärlih, warum derſelbe fo leiht von driftlihen Dingen auf 
altteftamentlihe übergeht; fo erwähnt er an unferer Stelle gleich, nachdem er er— 
mahnt, Jeder ſolle bei der eusbariftifchen Feier feine Rangordnung einhalten, ein alt= 
teftamentliches Gefeß, das unter Todesſtrafe verbot, die Opfer anderswo, als in Je— 
rufalem darzubringen. Hieraus ven Schluß ziehen wollen, daß auch das Vorher— 
gehende, die Erwähnung der dreifach geglievderten Hierarchie, fih ausschließlich, wie 
dieſes Dpfergefeg, auf das Alte Teftament beziehe, ift wegen jenes dem hl. Clemens 
beliebten Verfahrens ganz unzuläffig. Auch findet noch eine bedeutende Verſchieden— 
beit zwifchen beiden Stellen Statt. Nachdem er der drei Stufen der Hierarchie und 
der Laien Erwähnung gethan, faßt er, wie wir gefehen, das Gefagte ohne allen 
Vebergang in ven Worten zufammen: „Jeder von Euch fol in feiner Rangordnung 
die euchariftifche Feier begehen,” Da er aber von jenem altteftamentlichen Geſetze 
geſprochen, macht er die Anwendung auf riftliche Verhältniſſe nicht unmittelbar, fon= 
dern macht den Uebergang durch einen Schluß a majori: „Sehet, Brüver, je größere 
Erfenntniß wir (Chriftien) erhalten haben, deſto größerer Gefahr find wir unter- 
worfen.” Wie diefer Uebergang beweist, daß jenes altteftamentlihe Geſetz an und 
für fih die. Chriften nicht angeht, fo zeigt ver Mangel eines folchen Heberganges an 
der erfien Stelle, daß die dortige Erwähnung der Hierarchie fih unmittelbar auf 
chriſtliche Verhältniſſe bezieht, daß mithin auch der hl. Clemens bezeugt, der Biſchof 
und nicht ein. Collegium von Priefiern fiehe an der Spitze der einzelnen Kirchen. 


99 


120, Alfo auch nah dem Zeugniffe der hl. Schrift waren vor dem 
Tode des legten Apoftels bereits Biſchöfe an der Spiße der einzelnen 
afiatifhen Kirchen. Diefes Amt war ein Ausflug der Gewalt der Apo— 
fiel, die, wie oben bewiejen, eine wahre Negierungsgewalt über Die 
Kirche hatten und diefelbe nach der Abſicht Ehrifti auch Andern mittheilen 
jollten. So geſchah es, wie eben dort bewiejen wurde, mit Timotheug, 
den Paulus zur Drdnung der Firchlichen Berhältniffe in Ephejus zu— 
rückließ, und den die epheſiniſche Kirche von jeher als einen ihrer 
Biſchöfe betrachtete. 

Es durchdringen fih fomit in unferer Frage das göttliche und 
menschliche Zeugniß in wunderbarer Weife. Aus ihnen erhellt ſonnen— 
. far, daß bereits die Apoftel die Biſchöfe angeftellt und ihnen die Regie— 
rung der Kirche übertragen. Ebenfo wenig Tann bezweifelt werden, daß 
fie diefes im Auftvage des Herrn gethan, der fie mit der Gründung 
und Einrichtung feines Neiches betraut. Was alfo Paulus in feiner 
Abſchiedsrede zu den Biſchöfen gefagt, daß „der heilige Geift fie geſetzt 
zu regieren die Kirche Gottes”, das erhält ein tauſendfaches Echo aus 
der Geſchichte. 

121. Doc jegt müffen wir erwägen, was die Gegner diefen lauten 
Stimmen der gewichtigfien Zeugniffe entgegenſetzen. Aus dunfeln Terten 
und Borgängen machen fie VBermuthungen, als ob jene Dunfelheit nicht 
durch das Licht der Harften Thatfachen erhellt würde. Der Brief an die 
Philipper, fo fagen fie, ift an die Gläubigen diefer Gemeinde „ſammt 
den Biſchöfen und Diafonen“ gerichtet, (1, 1.) Es gab alfo damals 


noch nicht die dreifache Hierarchie, ebenfowenig ftand ein Bifchof an der 


Spise jener Gemeinde, fondern Presbyter (Leltefte), die von Paulus 
Biſchöfe genannt werden, Aud) heißt es in ver Apoftelgefchichte (20, 17.), 
Paulus babe yon Milet nah Ephefus gefandt und die Presbyter der 
- Gemeinde berufen. Diefe Presbyter nennt nun Paulus bald darauf 
„Biſchöfe“. Meberhaupt werden in der Sprade der hl, Schrift Press 
byter mit Bilchöfen beftändig verwechſelt. Es ift alfo falfch, daß die 
Biihöfe von den Gemeindeälteften verfchieden find, und Ein Bilchof 
als Vorſteher die Kirche regiert. 

Auf diefen Einwand ift nun Teicht zu antworten. Zugegeben, daß 
jih Alles wirklich jo verhielte, wie die Gegner vorausfegen, fo ift den- 
nod der Schluß verkehrt, den fie daraus ziehen. Denn es wird nur 
jo viel Dadurch bewiefen, daß in den erften Anfängen der chriftlichen 
Kirhe noch nicht für Alles die Ausdrücke genau beftimmt waren und 
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deshalb Yeicht mit einander verwechfelt wurden. Wer wird fih au 
darüber wundern? Mit dem Chriftentbum Fam eine ganz neue Ordnung 
der Dinge zum Vorſchein; Chriſtus und die Apoftel hatten aber nicht 
den Ehrgeiz unferer neuen Erfinder, die, fobald fie etwas Neues er- 
dacht oder auch nur glauben erdacht zu haben, fogleich mit einem grie= 
chifchen oder einem andern Fremdwort zur Benennung ihres Sprößlings 
bei der Hand find. Deshalb bildeten fich die Ausdrücke in der chrift- 
lichen Kirche zum großen Theil allmählig aus der Anfchauung der Sachen 
heraus. Kein Wunder alfo, daß für die doppelte Ordnung der kirch— 
lichen Vorſteher nicht fogleich überall und beharrlich diefelben beiden ver- 
Ichiedenen Ausdrüde angewandt wurden. Wie lange bat es auch ge- 
dauert, bis die Wörter: Perſon, Hypoftafe, Natur, Subftanz, Sacrament 
und die Bezeichnungen für die einzelnen Saeramente eine ganz beftimmte 
Bedeutung und Geltung erlangt! Es folgt alfo gar nichts aus dem 
Ihwanfenden Gebrauch der Ausdrücke Presbyter und Biſchof. 

1272, Diefes wird noch einfeuchtender, wenn wir nicht im Allge- 
meinen bleiben, fondern zum Einzelnen hinabfteigen. Die Biſchöfe find 
zugleich Presbyter, fie können alfo auch Priefter genannt werden und 
wir geben gerne zu, daß dieſes wirklich in der Schrift geichieht. Da— 
gegen leugnen wir zuverfichtlich, daß ein einziger ganz ficherer Fall vor— 
liegt, in dem Priefter von der Schrift Biſchöfe genannt find. Dod 
wenn es auch der Fall gewefen, e8 würde das, wie ſchon gefagt, nichts 
beweifen. 

Sehen wir und nun die beiden, uns vorgehaltenen Schriftterte 'an, 
zuerft die Stelle aus der Apoftelgefchichte. Hier wird grundlos voraus— 
gefest, daß Paulus nur Presbyter aus der Gemeinde yon Epheſus vor 
Augen gehabt. Das Gegentheil muß vielmehr angenommen werden. 
Der Apoftel glaubte nie mehr in diefe Gegend zu fommen, er ſah im 
Geiſte die großen Trübfale voraus, die über die aftatifchen Kirchen her— 
einbrechen würden. Darum läßt er deren Borfteher noch einmal zu fi 
fommen, um fie unter Thränen bei dem Blute Chriſti zu beſchwören, 
doch für ihre Heerden zu forgen. Wer möchte nun glauben, dag Pau— 
(us, deffen Herz mit fo unausſprechlicher Liebe an allen von ihm geftif- 
teten Gemeinden bieng, nur an Ephefus und nicht auch an die benachbarten 
Gemeinden gedacht habe? Wir müffen aljo annehmen, daß in Milet die 
Borfteher mehrerer Kicchen verfammelt waren; nach Ephejus hatte aber 
Paulus gefchiekt, um fie zu fih zu rufen, weil mit dieſer erſten Stadt 
Kleinafiens Die andern in fortwährendem Verkehre ſtanden. Diefe Ans 
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nahme wird von einem competenten Zeugen beftätigt, von Irenäus (c. 
haer. A, 14.), der, aus jener Gegend gebürtig, die Sache aus zweiter 
Hand wiffen konnte. Sah aber Paulus die Borfieher mehrerer Kirchen vor 
fih, fo konnte er ihnen fagen, daß der Hl. Geift fie zu Biſchöfen geſetzt. 

123. Es bleibt zu unferer Erörterung aber noch die Stelle aus 
dem Philipperbrief übrig. Paulus grüßt nämlich im erſten Verſe dieſes 
Schreibens die Chriften in Philippi, „Jammt den Bifhöfen und Dia- 
konen.“ Bergegenwärtigen wir ung nun, daß berjelbe aus einer Zeit 
Datirt, wo das Chriftenthbum eben erft verbreitet wurde. Für eine folche 
Zeit find außerordentliche Umftände vonnöthen, die nach der feften Grün- 
dung der Kirche wegfallen. Was hindert und nun anzunehmen, daß 
Paulus in Philippi, der Erftlingsgemeinde Europa’s, als einer Mutter: 
fire, von der aus in der Umgegend andere Gemeinden geftiftet werden 
follten, mehrere Bifchöfe geweiht? Aehnliches fol ja auch Petrus in Nom 
gethban haben. Etwas Analoges find die jpätern Negionarbifchöfe, die 
für die Heidenfirchen ohne beftimmten Sig geweiht wurden. Solde 
außerorventlihen, für die Mifftonszuftände nothwendigen Erfcheinungen 
fallen natürlich ſpäter bei dem feiten Beftande des Chriftenthbumg weg 
und fönnen nur yon Unverftändigen ald Norm aufgeftellt werden. Daß 
aber nichtsdeftoweniger auch in Philippi Einer an der Spige der Ge- 
meinde ftand, erhellt aus den Worten, „treuer Amtscolleg“ (wörtlich: 
Mitgefpan), die Paulus einem Philippenfer (A, 3.) beilegt. Doc ge- 
jest, e8 wäre gar fein Biſchof in Philippi gewefen, fondern Preöbyter, 
denen Paulus den Namen Bijchöfe gab, hätten die Gemeinde geleitet, . 
jo fann aud das nichts gegen die fatholifche Lehre verfangen. Aehn- 
liches feben wir aud) jest noch in Miffionen, in denen wenig Ehriiten 
befehrt find; einfache Priefter regieren diefelben aus apoftolifcher Dele- 
gation, fie haben nicht die Weihe, wohl aber die Jurisdiction der Bi— 
ſchöfe. Solche fonnten inſofern befonders in jener Zeit, in der die Bes 
nennungen noch fo fchwanfend waren, recht gut Biſchöfe genannt werben. 
Alles das find aber nur Hypothefen, da weder die Gegner, noch wir 
etwas Sicheres über die erſten Zuftände der Gemeinde in Philippi wiffen. 

124. Etwas aber ift ficher, etwas über allen Zweifel erhaben: Hy— 
pothejen und Bermuthungen find nur bei dunfeln, nicht aber bei fonnen- 
hellen Thatſachen der Geſchichte am Plabe; aus den von uns vorge- 
brachten Zeugniffen aber erhellt Far wie das Mittagslicht, daß die Apo— 
ftel, als fie im Auftrag Chrifti die Kirche gegründet, mit der Regierung 
einzelner Kirchen Bifchöfe betraut. Das ift, wie fhon Jrenäus, der 
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Jünger eines Apoftelihülers, in der ſchon oben angeführten Stelle fagt, 
„der Charakter des Leibes Chrifti”, das „die Form’ der über die ganze 
Welt zeritreuten Kirche, Auch aus diefer, felbft nach dem Urtheil der 
Gegner bereits im zweiten Jahrhundert herrſchenden Uebereinſtimmung 
in der Negierungsform der Kirche firömt neues Licht zum Beweife ver 
fatholifchen Wahrheit; weist fie doch unwiderfeglich auf die Gründer der 
Kirche bin, als auf die einzig denfbare Urſache einer fo großen Harmonie 
im zweiten Jahrhunderte, Doch davon war bereits die Rede.“ 





1 Weil die Gegner gewöhnlich zwei Stellen aus den Werfen des hl. Hierony- 
mus gegen die Fatholifhe Wahrheit vorbringen, wollen wir kurz diefen Einwurf 
widerlegen. Die fraglihen Worte find in fichtlicher Entrüftung von einer verben 
Natur geſprochen; wer legt denn eine folhe Neve auf die Goldwage? wer wollte 
vollends damit Thatfachen entfräften, die Jahrhunderte vorher gefchehen und durch 
die glaubwürdigften Zeugniffe beftätigt find? Doc fehen wir uns die Worte einmal 
näher an, wir können ficher fein, daß Hieronymus nicht die dem Episkopate zufte- 
hende Würde in Abrede ftellen werde. „Wir find,“ fchreibt er felbft in großem 
Unmuthe über einen Bifchof, „nicht fo aufgeblafen, daß wir nicht wüßten, was den 
Prieftern Chrifti (den Bifchefen namlich) gebührte. Denn wer fie aufnimmt, nimmt 
denjenigen auf, deſſen Biſchöfe fie find.“ (Ep. 82. Opp. Ed. Migne 1, 743.) Die 
Anficht des HI. Vaters über die Firchliche Hierarchie war folgende: In verfelben 
gibt e8 mehrere „Grade“: Bifhöfe, Presbyter, Diakone. (In c. VII. Mich. Opp. 
VI, 1220.) Ein darafteriftifches Merkmal ver Kirche gegenüber der Montaniftifchen 
Härefie befteht darin, daß bei den Katholifen die Biſchöfe als Nachfolger ver Apoſtel 
gelten und das Höchſte find. (Ep. 42. I, 476.) „Das Heil ver Kirche hängt von 
der Würde des höchſten Priefters ab; wenn ihm nicht eine außerordentliche und über 
Alle erhabene Gewalt verliehen wird, entftehen fo viele Spaltungen in der Kirche, 
als es Priefter gibt.“ (Cont. Lucifer. n. 9. II. 165.) Bon ſolchen „Rönigen der 
Kirchen” unterfheidet Hieronymus die Priefter als „ven zweiten Grad in der kirch— 
lihen Ehre”. (In C. XII. Jeremiae IV, 765.) An ver Stelle, die ung vorge» 
worfen wird (ep. 146. I, 1193), fagt er nun freilich, Bifchof fei ein und dasfelbe 
mit Presbyter, in wiefern nämlich Beide Priefter find, aber er unterfcheidet in dem 
Einen Priefterfiande zwei Drdnungen; im Gegenfaß zum „Hohepriefter” (Pontifex, 
summus Sacerdos) nennt Hieronymus die Presbyter „Priefter einer niedern Ord— 
nung”. (Ep. 108.) Die geiftlihen Verrihtungen waren damals für das Gewöhn— 
liche jenem vorbehalten, doch wurden auch die Presbyter in befondern Fällen dazu 
bevollmächtigt, die Weihe ausgenommen, und in foferne konnte Hieronymus fagen: 
„Ras thut mit Ausnahme der Weihe der Bifhof, das nicht auch der Presbpter 
thut?“ (dl. c.) Diefer Zufag (mit Ausnahme der Weihe) deutet aber genugfam 
an, daß Hieronymus von der zu feiner Zeit durch die Kirche verworfenen Härefte 
des Aerius himmelmweit entfernt war und einen wefentlichen Unterfchied zwifchen Epis— 
fopat und Presbyterat annahm. Dagegen verfchlägt durchaus nicht feine Erzählung, 
vormals habe nah dem Tode des jeweiligen Bifhofes von Alerandrien das dortige 
Presbyterium den „Bifhof ernannt”. Er fonnte das als eine befondere Auszeich- 
nung des Presbyterates hervorheben, weil zu feiner Zeit der ganze Klerus unter 
der Leitung der benachbarten Bifchöfe in Gegenwart des Volkes die Bifhofe- 


103 


125. Da wir alfo durch fichere Gründe den apoftolifhen und gött— 
lihen Urfprung der bifchöflichen Gewalt gezeigt haben, fünnen wir jekt 
von diefem feften Fundamente aus die 25. Thefe erörtern und wider 


legen. Diefelbe lautet: 

Außer der dem Episfopat innewohnenden Gewalt ift ihm eine andere zeitliche 
Gewalt verliehen, welche vom Staate entweder ausdrüdlich oder ftillfehweigend zu= 
geftanden worden ift und daher vom Staate nach Belieben widerrufen werden fann. 


Es ift eben das die fchlimme Seite an den Gegnern der Kirche, 
daß fie das Gift ihrer Lehre unter fhönen Worten und Redensarten 
verbergen, die für den Ungebildeten ganz unſchuldig ſcheinen; häufig 
laffen ihre Behauptungen wegen der Zweideutigfeit einen vernünftigen 
Sinn zu, während doch eben das, was fie damit fagen wollen, grund— 
falich und verkehrt if. So iſt es auch mit der 25. Thefe. Sie fanı 
auf den erften Blick verfänglich oder gar wahr erjcheinen; denn man 
fann nicht leugnen, daß mande Staaten den Bifchöfen Privilegien ges 





wahl vornahm, und fomit das Presbyterium bei diefem wichtigen Acte fehr in den 
Hintergrund gedrängt wurde. Daß aber jene Priefter von Alerandrien nicht nur 
den Bifhof gewählt, fondern felbft geweiht hätten, fagt Hieronymus mit feiner 
Silbe. Was den Urfprung des Episkopates betrifft, fo fchreibt er im Kommentare 
zum Briefe an Titus (Opp. VII. 562) Folgendes: ‚Bevor Eiferfuht in der Reli- 
gion ward und gefagt wurde: Jh bin des Paulus u. f. w. (1. Cor. 1, 12.), wur— 
den die Kirchen durch einen gemeinfamen Rath der Presbyter regiert. Nachdem 
aber Jeder die von ihm Getauften als die Seinigen uud nicht als die Angehörigen 
Chriſti betrachtete, wurde auf dem ganzen Erpfreis befchloffen, daß Einer aus den 
Presbytern erwählt und ven Uebrigen vorgefegt würde, dem die ganze Sorge für 
die Kirche zufiele.“ Mag demnad Hieronymus die allgemeine Einführung des Epis— 
kopates nicht in die allererften Jahre ver Kirche feßen, fiher verlegte er diefelben in 
die apoftolifhen Zeiten, wo bereits jene Parteiungen fich zeigten. In andern Bü- 
dern (Chronicon, de viris illustr.) führt er die Neihe der Bifchöfe in den vor— 
züglichſten Städten bis auf die Apoftel zurüd, laßt die „Biſchöfe Aſiens“ den Hl. 
Johannes bitten, fagt, Polykarp fei von eben diefem zum Bifchof beftellt; Evodius 
ift nach ihm bereits in den erften Jahren des K. Claudius, Jakobus gar „unmittelbar 
nah dem Leiden des Herrn’ zum Bifchofe gefept. Wenn er aber behauptet, die 
höhere Stellung des Biſchofes fei mehr „durch die Gewohnheit, als durch die Wahr- 
beit der göttlichen Anordnung“ entftanden, fo hatte er offenbar die damalige Disci— 
plin im Auge, fraft welcher, wie er unmittelbar vorher erwähnt, „die ganze Amts= 
forge Cfelbft das Taufen) dem Einen (Bifchofe) übertragen war.” In einer ſolchen 
Stellung war allervings Manches, was die Gewohnheit hervorgebracht und fpäter 
tieder aufgehoben hat. Wollte Hieronymus gänzlich den göttlichen Urfprung des 
Episfopates Ieugnen, fo hätte er fagen müffen: derſelbe ſei nicht durch die göttliche 
Anordnung, fondern durch die Gewohnheit entftanden. Set aber behauptet er bloß: 
mehr dur das Eine, als durch das Andere. Im Commentar zum Iſaias erklärt 
er übrigens auf das Beftimmtefte, die Einfeßung des Episkopates fei von Gott vor— 
hergefagt. (Opp. IV, 596.) 
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geben, die nicht im Wefen des bijhöflichen Amtes Tiegen, Aber dieſer 
trügerifche Schein muß bei einer genauern Betrachtung alsbald verſchwin— 
den. Die Thefe handelt nicht von den Bifchöfen diefes oder jenes Lan— 
des, diefer oder jener Zeit, fondern von dem Episfopat überhaupt, von 
der Gewalt, welche die Bifchöfe im Allgemeinen ausüben; es ift aber 
ganz gewiß, daß die dem Episfopat überhaupt zuftehende Gewalt, wie 
das bifhöflihe Amt ſelbſt von Gott, nicht aber von der willfürlichen 
Verleihung des Staates herrührt. Was auf diefer beruht, ift verſchie— 
den je nach Berfchiedenheit der Staaten und Zeiten, 

126. Noch mehr erhellt die Falfcıhheit der Thefe, wenn wir fie in 
Berbindung mit dem gegnerischen Syfteme betrachten. Diefes unter- 
ſcheidet nämlich fcharf zwifchen geiftlichen und zeitlichen Dingen, oder 
auch zwifchen innern und äußern Firchlichen Angelegenheiten. Alle Ges 
walt der Kirche über zeitliche Dinge, — und was rechnen fie nicht dazu? 
fogar die Ehe und das Eheband — alle Verwaltung der äußern Anges 
legenheiten leiten fie aus der willfürlihen Verleihung von Seiten des 
Staates her, und weil fie die Bifhöfe auch mit jener Verwaltung be— 
traut ſahen, behaupteten fie, eine derartige zeitliche Gewalt Tiege nicht 
in ihrem Amte, wie es Gott beftellt, fondern der Staat babe Diefelbe 
* ihnen verliehen und fünne fie ihnen auch wieder nehmen. Auf eine aus— 
führlihe Widerlegung dieſer Anficht brauchen wir ung nicht einzulaffen; 
wir haben früher gezeigt, daß das Fundament, worauf fie beruht, ganz 
haltlos iſt. Die Kirche ift nämlich, wie wir bewiefen, nicht nur unab- 
hängig in der Verwaltung ihrer innern, fondern auch ihrer äußern Ange- 
legenheiten, es fommt ihr auch eine mannigfache Gewalt über zeitliche 
Dinge zu, freilich nur in Abfiht auf das überivdifche, ewige Ziel der 
Menfchen. 

Um nun audb zum Einzelnen hinabzufteigen, fünnen wir furz Nuyts 
widerlegen, der fich gegen unfere Thefe auf die bifchöfliche Gerichtsbar— 
feit über den Klerus in zeitlichen Dingen beruft. Wir fchliegen alfo: 
wenn der befondere Gerichtsftand des Klerus göttliher Anordnung if, 
fo fommt auch dem Bifchofe fraft göttlicher Anordnung und nit erit 
fraft willfürlicher Bewilligung von Seiten des Staates jene Gerichts- 
barfeit zu. Nun aber beruht, wie wir oben gezeigt, der beſondere Ge— 
richtsftand des Klerus auf göttliher Anordnung. Der Schluß hiervon 
ergibt fih von ſelbſt. In der That, nicht erft der Staat, fondern ſchon 
die hl. Schrift legt dem Bifchofe in ganz allgemeinen Ausdrüden 
die Gerichtöbarfeit über die Priefter zu (1. Timoth. 5, 19.). 
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Aehnliches muß gegen Nuyts von der biihöflichen Gerichtsbarkeit 
in Ehefachen behauptet werden. Nach dem Syſtem desſelben hat näm— 
lich die Kirche ihre Gewalt über den Ehevertrag und die Sponfalien 
erit durch den Staat erhalten; wie falſch dieſes fei, ift ausführlich in 
der IH. Broſchüre bewiefen worden, 

Wenn endlich der Liberalismus behauptet, daß das Eigenthums— 
vecht der Kirche vom Gutdünfen des Staates abhange, fo folgt hieraus 
ganz dasfelbe für die firhliche Verwaltung. Doch auch die Falfchheit 
jenes Grundfages haben wir hinlänglich gezeigt. Wir fünnen und darum 
furz faſſen. Da die Selbftftändigfeit aller dieſer kirchlichen Nechte feft- 
ftebt, jo muß befagte Gerichtsbarkeit und Verwaltung denen zufommen, 
welche der hl. Geift gejest bat, die Kirche Gottes zu regieren. Das 
find aber die Biſchöfe und zwar fie allein, nicht die weltlichen Fürften. 

127, Die bifhöflihe Gewalt, wie fie in der Fatholifchen Kirche 
ift und wirfet, rührt alfo nicht vom Staate, fondern von Gott ber, 
Ziehen wir aus diefer Wahrheit eine wichtige Folgerung, welche über 
die firhliche Gewalt und ihre Träger das größte Licht verbreitet. 

In Gottes Werfen herrſcht eine wunderbare Einheit und Drdnung, 
beionders aber in dem herrlichſten aller göttlichen Werfe, der katholiſchen 
Kirche. Die höchſte Einheit und Drdnung muß eben deshalb den Episkopat 
auszeichnen. Was würde auch fonft aus der firchlichen Einheit werben, 
für welche Gott fein Blut in reihlihen Strömen vergoffen hat? Tren— 
nung und Zwieſpalt zwilchen den Kirchenfürften müßte notbwendig 
Trennung und Zwieipalt zwiſchen den ihnen unterworfenen Gläubigen 
nach) fi zieben. Dhne Einheit im Episfopate Feine Einheit der Kirche. 
Wäre aber noh Einheit im Episfopate und in der Kirche, wenn 
jeder Biſchof mit voller Unabhängigkeit feine Diözefe regierte? Dffen- 
bar nicht. Es wären fo viele verfchiedene Kirchen, ald es unabhän— 
gige Mittelpunfte ihrer Regierung gäbe; es wären jo viele Neiche, als 
unabhängige Fürften. 

128. Allein ohne die Einheit befteht auch feine Ordnung; denn die 
Einheit ift das Prineip der Ordnung. Bei jener Annahme wäre mithin, 
während alles Andere, das von Gott kommt, geordnet ift, in dem herr- 
lichſten aller göttlichen Werke feine Drdnung. Welche Thorheit! Welcher 
Widerfinn! 

Wir fönnen deshalb von vornherein annehmen, daß der Episfopat 
durd) Ueber- und Unterordnung feiner Träger, durch Drganifation feiner 
Glieder unter Einem Haupte nah Gottes Willen zu Einem Körper 
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verbunden iſt. Diefe Annahme ift richtig, es verhält fih nad dem 
Zeugniffe der hl. Schrift in der That fo. 

129. Wenn, wie öfter bemerft, die den Apofteln gegebene Vollmacht 
zu binden und zu löſen eine wahre Gewalt bezeichnet, jo war vorher 
(Matth. 16, 18.) dem Petrus und zwar ihm, dem Simon, des Jonas 
Sohn, allein die Gewalt zur Regierung des Gottesreihes, d. i. der 
ganzen Kirche, gegeben, um anzudeuten, daß nichts ohne feine Theil- 
nahme, ohne Gemeinschaft mit ihm, auf einen Anderen übergeben follte, 
und daß infofern der Herr nur durch ihn die Gewalt gab, die er den 
Anderen nicht verweigerte 1. Es war, wie Boffuet in feiner Rede über 
die Einheit der Kirhe jo ſchön auseinanderjest, offenbar die Abftcht 
Jeſu Chrifti, zuerit einem Einzigen zu geben, was er in der Folge Meh— 
reren verleihen wollte; aber die Folge ftößt die anfängliche Verordnung 
niht um, und der Erfte verliert nicht feinen Rang. Denn die Ver— 
heißungen Chriſti find, wie feine Gejchenfe, ohne Neue, alſo unver- 
brüchlich, und was er einmal unbefhränft und allgemein gegeben bat, 
ift unwiderruflih. Durch die zu allen Apofteln gefprochenen Worte 
wurde alſo nichts an dem geändert, was dem Petrus vorher gejagt war, 
Die diefem zuerft gegebene Berheifung: Was du binden wirft u. |. w. 
hatte nun aber feiner Gewalt die Kirche, das Himmelreich, mithin auch 
die darin begriffenen Apoftel untergeordnet; dabei blieb es alfo auch, 
da Chriftus zu den Apofteln diefelben Worte ſprach. Wir wollen gar 
nicht davon reden, daß die den Vielen verliehene Gewalt ſchon durch 
ihre Theilung beihränft wird, während die einem Cinzigen und ihm 
über Alle und ohne Einfchränfung gegebene Gewalt, wie fie dem Petrus 
zu Theil wurde, nothwendig die ganze Fülle in ſich ſchließt. Ferner ift 
Petrus auch fpäter noch von Ehriftus mit der Gewalt betraut, die Schafe 
und Lämmer des Herrn zu weiden. Gehören biezu nicht auch die übri- 
gen Apoftel? Wer zweifelt daran? Denn mochten fie auch Hirten 
fein gegenüber den einfachen Gläubigen, fie mußten ſich doch von Chriſtus 
führen und regieren laffen und mithin auch yon dem, welchem Chriſtus 
das Weiden feiner Schafe und Lämmer, die Hut feiner ganzen Heerde 
anvertraut hatte. C’est à Pierre qu’il est ordonne de paitre et 
gouverner tout, et les petits et les meres et les pasteurs m&mes. 
Pasteurs à l’egard des peuples et brebis a l’egard de Pierre, ils 
honorent en lui Jesus-Christ. 





1 S. Leo Serm. IV. Opp. ed. Ballerini I. col. 16. 
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130. So bat Chriftus eine fefte Einheit durch die Unterordnung 
der Apoftel unter Petrus begründet. Sollte nun diefe Drganilation 
bleiben oder fofort wiederum mit den Apofteln von der Erde verfhwin- 
ven? Welche Frage! „Niemand,“ fagt Auguftin, „tilgt hinweg vom 
Himmel die Anordnung Gottes, Niemand tilgt hinweg. von der Erde 
die Kirche Gottes ?,” die Kirche nämlich mit der Einrichtung, der Ver— 
faffung, der Lehre, die Gott ihr gegeben, ohne welde fie aufhörte, die 
Kirche Gottes zu fein. Sind aber alle göttlichen Anordnungen hoch er= 
haben, wie das Firmament, über der Menſchen Willfür, fo ganz be 
fonders die Einrichtung, durch welche er die Einheit feiner Kirche fichert, 
die Einheit, welche er um den Preis feines Blutes und Lebens erfaufte 
- (Sob. 11, 525 Eph. 2, 13. 14, 16). „Cs bleibt alfo die Anordnung 
der Wahrheit.” „Wie immerdar dasjenige währt, was Petrus in 
Chriftus befannt hat (die Gottheit), fo währt immerdar, was Chriftus 
in Petrus eingefegt (der Primat) 2, 

Die den Apofteln zur Regierung der Kirche verliehene Gewalt 
follte fortdauern und dauert wirklich im Episfopate fort, das haben wir 
im eriten und im Testen Kapitel diejer Brofehüre genugſam bewiefen. 
Als Zwed der apoftolifhen Gewalt bezeichnete Chriftus, alle feine gött- 
lihen Anordnungen unter allen VBölfern bis an’d Ende der Welt zu 
erhalten (Matth. 28, 20); dafür verfpradh er ihr feinen wirffamen 
Beiftand und Schuß bis zur Vollendung der Zeiten, und eine foldhe 
Gewalt, zur Erhaltung der göttlichen Anordnungen von Gott gegründet 
und mit deffen Macht ausgerüftet, follte in fich felbft nicht die Einrich— 
tung bewahren, die Gott ihr gegeben? Aber bören wir auf fo zu fra= 
gen, verweilen wir nicht Länger bei Diefer all zu klaren Sade. Die 
monarhifche Drganifation aljo, die Chriftus dem Apoftolate gegeben, 
bleibt auch in der Fortfegung desfelben, dem Episfopate, Die Nachfolger 
Petri erben deffen Bollgewalt, wie über die Kirche überhaupt, fo aud 
über die Bifchöfe. 

131. Aber diefe Form, welche fih nad dem ausdrücklichen Willen 
Chrifti im Ganzen bewahren follte, prägte fih auch in den großen Theis 
len diefes unermeßlichen Körpers aus. „Nach diefer Form,“ fagt der h. 
Leo, „it die Unterfcheidung der Bifchöfe entftanden, und durch eine wich: 





-t Ep. 43. n. 27. Opp. Ed. Mon. S. Mauri II., col. 100. 
?® S. Leo Serm. III. 1. c. col. 12. Siehe hierüber auch das ganze II. Kapitel 
der erfien Brofhüre: Vorfrage über die Verpflichtung. 
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tige Anordnung tft vorgefeben, daß nicht ein Jeder fih Alles anmaße, 
jondern daß in jeder Provinz das Urtheil Eines unter den Brüdern 
als das erite gelte, und daß hinwiederum gewiffe in größeren Städten 
angeitellte eine umfangreichere Sorge übernehmen, durch welche dann 
Die Negierung der gefammten Kirche zu dem Einen Stuhle Petri zu— 
jammenfliegen follte, damit auf diefe Weife Niemand yon feinem Haupte 
getrennt fei 1.” 

132. Sp ift der Stuhl Petri die Duelle der Einheit, der Brenn- 
punkt, aus dem die Strahlen der Firchlihen Regierung hervorgehen, und 
in dem fie wieder zufammen fommen, der Eine Stuhl, wie Optatus 
jagt, in dem allein Alle die Einheit bewahren. Durch diefe Berfaffung 
ift Alles ftarf in der Kirche, weil Alles in ihr göttlich und unter fi) 
verbunden iftz wie jeder Theil göttlich ift, fo it auh das Band gött- 
lich. Die kirchliche Gewalt, welche von Gott bei ihrer Einfegung zuerft 
nur der Perfon eines Einzigen verliehen war, bat fih nach den Worten 
des hl. Säfarius von Arles nur unter der Bedingung auf Mehrere aus: 
gebreitet, daß fie immer wiederum zum Principe ihrer Einheit zurüd- 
geführt werde, und daß Alle, welche fie ausüben, fih unzertrennlich mit 
demjelben Stuhle geeinigt halten müffen. Demgemäß ift die Zuſammen— 
gebörigfeit in dem großen Körper der Kirche derartig, daß, wenn ein 
einzelner Bifchof nach der Negel und in dem Geifte der Fatholifchen Ein- 
heit, in liebender und unterwürfiger Gemeinfhaft mit dem Stuhle Petri 
etwas thut, es mit ihm die ganze Kirche, der ganze Episfopat, und das 
Haupt derfelben thut. Kraft diefer innigen Verbindung und der daraus 
entjpringenden Einheit handelt jeder Theil mit der Kraft des Ganzen. 

133. Wir begreifen jest erft?, welche Autorität, welche Macht einem 
fatholifchen Bifchofe inne wohnt. Er ift nicht vereinzelt, ſondern hinter 
ihm fieht der gefammte Episfopat, die Kirchenfürften des Erdkreiſes, 
hinter ihm die unermeßliche, katholiſche Weltkirche. Er bat einen uner- 
hütterlihen Haltpunft am Felfen Petri, der die ganze Kirche mit gött⸗ 
licher Kraft trägt, an jenem Felſen, der Allem, was ſich auf ihn ſtützt, 
ſeine Feſtigkeit mittheilt und Alles zerſchmettert, was ſich wider ihn er— 
hebt. Das iſt das Geheimniß der wunderbaren Macht eines Biſchofes. 





1 Ep. XIV. ad Anast. col. 691. 

2 Das ift ver Grund, weshalb wir in diefem Kapitel, welches von den Bi- 
fchöfen und ihrer Gewalt handelt, bereits Einiges über den bl. Stuhl fagen mußten. 
Wir werden übrigens noch eine eigene Brofehüre über das Papſtthum folgen laſſen. 
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Wir begreifen nun aber auch, warum die Feinde der Kirche gerade bie 
Berbindung der Bilhöfe mit dem heiligen Stuhle zu Todern ſuchen; 
warum fie dem freien Berfehr mit dem Firchlihen Mittelpunfte fo große 
Hinderniffe in den Weg gelegt haben; warum fie dur Vorſpiegelung 
von Freiheit, durch Verdrehung der Kirchengefchichte, durch Entftellung 
der fogenannten ultramontanen Lehre, durch Verleumdung in Betreff 
angebliher Machinationen und Eingriffe Noms die Eiferfucht der Bir 
ſchöfe gegenüber dem bi. Stuhle zu weden traten. Dod Gott fei e8 
gedanft, dergleichen erbärmliche Künfte verfangen gegenwärtig nichts. 
Selten oder nie war der Episfopat fo mit dem bi. Stuhle geeinigt, 
als heutzutage. Darum aber audy befist er fo große Autorität. Man 
denfe Dodh nur, wenn man einen Beweis biefür haben will, an das 
jüngft gehaltene Concil von Baltimore. Die Anzahl der dort verfams 
melten Bifchöfe war Fein in Verhältnig zur Geſammtheit und dennod 
hatte ihr Auftreten jo viel Würde, ſolches Anfehen, daß es Alle zur Bes 
wunderung fortriß und felbft die ärgſten Gegner der Kirche verftummen 
machte, 

134. Gilt aber das von einzelnen Bifchöfen, was follen wir vom 
ganzen, wie Ein Mann mit dem heiligen Stuhle vereinigten Episfopate 
jagen? Welche Autorität, welche Lebenskraft, welche Majeftät und zu— 
gleih welche Schönheit befist er nicht und durch ihn die katholiſche 
Kirche! Es ift das feine trügerifche Schönheit, welche unter glattem 
Aeußern einen Franfen Körper oder gar Moder verbirgt. Die Schön- 
heit der Kirche fommt vielmehr aus ihrer Gefundheit, aus ihrer un- 
fterblichen, unverwüftlichen Lebenskraft ber, dieſe aber aus ihrer Einheit 
mit dem Feljen Petri, den jest ſchon achtzehn Jahrhunderte umwogen, 
und den auch in Zufunft die Pforten der Hölle nicht überwinden werden. 
Durch einen ſolchen Mittelpunkt aber find Episfopat und Kirche nicht 
nur in fich feft geeinigt, fondern auch mit der ganzen chriftlichen Ver: 
gangenheit und Zufunft verbunden. Noch einmal, welde Majeſtät 
fommt nicht Fraft diefes Bandes dem unfterblihen Fürftengefchlechte der 
Biſchöfe, der ewigen, unermeßlihen Weltfirche zu! 

135. Bofjuet rief einft beim Anblide diefer Einheit aus und auch 
wir werden gewiß den begeifterten Worten des großen Bifchofs bei- 
fimmen: Begreifet ihr gegenwärtig diefe unfterblihe Schönheit der 
katholiſchen Kirche, worin fih zufammenhäuft, was alle Orte, was alle 
Zeiten, gegenwärtige, vergangene, zufünftige, Schönes und Glorreiches 
befigen? Wie fchön bift Du in diefer Einheit, katholiſche Kirche! aber 
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zugleich wie ſtark! Schön, jagt das Heilige Lied, und lieblich wie 
Jeruſalem und jchredlih wie eine in Schlahtordnung geftellte Armee, 
Schön wie Jerufalem, wo man eine heilige Einmüthigfeit und eine be— 
wunderungswürdige Ordnung unter einem und demfelben Haupte ſieht; 
jhön in Deinem Frieden, wann Du, in Deinen Mauern verfammelt, 
denjenigen lobeft, der Dich erforen, und deffen Wahrheiten feinen Gläu— 
bigen verfündeft. Aber wenn Nergerniffe entfiehen, wenn die Feinde 
Gottes ihn mit ihren Läfterungen angreifen, dann rüdft Du hervor 
aus Deinen Mauern und ftelft Dich in Schladhtordnung, um fie zu be— 
kämpfen; immerhin ſchön auch in diefem Zuftande, aber zugleich wie 
chredlich geworden! Denn wird nicht eine Armee, welde fo ſchön in 
einer Heerſchau prangt, wird fie nicht ſchrecklich, wenn fie in Schlacht— 
ordnung eine gefchloffene Einheit bildet und alle ihre Waffen gegen den 
Feind kehrt! Wie fchredlih bift Du alfo nicht, heilige Kirche, wenn 
Du dahin ziebft, Petrus an Deiner Spige, der vom Throne der Einheit 
herab Dich ganz einigetz die Häupter der Stolzen und jede Hoheit 
niederfchmetternd, die ſich wider die Wiffenfhaft Gottes erhebt; deflen 
Feinde drängend mit dem ganzen Gewichte Deiner gefchloffenen Schaaren, 
fie erdrüdend auf einmal mit der ganzen Autorität der vergangenen 
Jahrhunderte und mit dem ganzen Fluhe der zufünftigen Jahr: 
hunderte; die Häreſien zerftreuend und fie häufig exftickend bei ihrer 
Geburt; bewegt und geeinigt von Jeſus Chriftus, Deinem Haupte im 
Himmel, aber von ihm bewegt und geeinigt durch geeignete Werkzeuge, 
durch angemeffene Mittel, durch ein fihtbares Haupt, das ihn vorftellt, 
das Dich in Allem mit voller Kraft handeln läßt und alle Deine Kräfte 
zu einer einzigen Handlung zufanmenfaßt. 
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Berihtigung. 


In der VI. Brofhüre S. 70, zweite Zeile von unten, ift durch ein Berfehen 
Blömer als Proteftant eitirt. 








